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Introduccion

Los administradores y productores de pesquerias en todo el mundo han demostrado un mayor interés
en el Manejo Compartido por Cuotas (MCC) como método para administrar las pesquerias (Dean,
2008; Winter, 2009; Chauvin, 2008). Este interés se ha reafirmado con los informes recientes que indican
que la implementacién de un MCC “frena e incluso invierte el colapso generalizado de las pesquerias”
(Costello et al., 2008) y ayuda a impulsar el crecimiento econémico (Banco Mundial y la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién [FAO], 2008). Existen casos de estudio es-
pecificos que destacan otros posibles beneficios del MCC, incluyendo el aumento en el cumplimiento
de los limites de captura (Griffith, 2008; Essington, 2010) y una mayor seguridad, estabilidad del trabajo
y rentabilidad para los pescadores (Beddington et al., 2007; Gémez-Lobo et al., 2007; Rose, 2002). Para
tomar decisiones con fundamento sobre esta metodologia, a los administradores y usuarios les ayudard
el comprender las diferentes opciones de disefio y como pueden lograrse diversos objetivos econdmi-

cos, biolégicos y sociales.

Este Manual de Disefio es el primer intento por tener una perspectiva y un mapa integral para el disefio
de programas de MCC, inspirado en cientos de pesquerias en mds de 30 paises y en la experiencia de
més de 60 expertos en pesquerias de todo el mundo. Sin embargo, el Manual de Disefio no es norma-
tivo: es una serie de preguntas cuyas respuestas ayudan a orientar e informar el proceso de diseno de
un programa de MCC. Los detalles de las deliberaciones sobre los elementos del disefio se vinculan con
casos de estudio para bosquejar y destacar las opciones. Desde luego, deben elaborarse varios disefios a
fin de que su potencial alcance las metas biolégicas, econémicas y sociales particulares de la pesqueria

en cuestion.

El disefio de programas de MCC es un punto focal emergente de innovacién y crecimiento en el manejo
pesquero. Por lo tanto, existen nuevas ideas y aplicaciones que se desarrollan y se ponen a prueba todos
los dias, y, por ello, todavia no se han incluido en este documento. Para obtener informacién nueva, el
Manual de Disefio cumplird la funcién de ser un documento con actualizaciones frecuentes. Esta pri-
mera edicion se centra en las pesquerias comerciales. Las ediciones futuras y los capitulos adicionales

analizardn otros temas emergentes.




¢QUE ES EL MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS?

Un programa de MCC asigna a una persona o a un grupo un privi-
legio seguro para pescar una cantidad especifica de la captura total
de una pesqueria. En un programa de este tipo, los administradores
establecen un limite de captura para toda la pesquerial, asignan
porcentajes de la captura o cuotas a los usuarios y se asegura el

cumplimiento de los limites de captura asignados.

El MCC es fundamentalmente diferente a otros métodos de manejo
pesquero y por lo general, se pone en practica después de que otros
procedimientos resultan insuficientes en el cumplimiento de metas
especificas. La mayor parte de las pesquerias comerciales, cuentan
con un acceso abierto donde quien se esfuerce captura mas. Con-
forme aumenta la competencia, los administradores suelen limitar
el acceso expidiendo permisos a los usuarios. (Nota: En este ma-
nual, se utilizard el término — permiso — para sefialar el instrumento
que da acceso a determinada pesca, y en México puede ser tanto

permiso como concesion).

Cuando los permisos no controlan de manera eficaz la actividad
pesquera, los administradores implementan mds y mds reglas, en
un esfuerzo por restringir las capturas. Algunos ejemplos de éstas
incluyen limites en la cantidad de captura permitida por viaje, en el
tamafio de la embarcacion, en los dias de pesca, nimero de artes de
pesca, entre otros. Sin embargo, en muchos casos, estas gestiones
no han conseguido estabilizar los stocks ni promover pesquerias
rentables y seguras. Como alternativa, en las dltimas cuatro dé-
cadas muchas pesquerias en todo el mundo, han implementado
programas de MCC. (Ver Figura A). Al asignar a los usuarios un
porcentaje seguro de la captura, los programas de MCC otorgan a
los pescadores una participacion a largo plazo en la pesqueria, y
vinculan su comportamiento actual con los resultados futuros. Para
los pescadores, esta seguridad es un incentivo de custodia que an-
tes no tenian o que resultaba muy variable como para influir en su
comportamiento ante la conservacién a largo plazo. Los programas
de MCC, alinean los intereses comerciales de los pescadores con la
sustentabilidad de las pesquerias a largo plazo, y permiten mayor
estabilidad y previsibilidad tanto en una temporada como en el

transcurso del tiempo.

TABLA A | TIPOS DE MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS

ASIGNADAS (A)

Cuota individual (ci) Un individuo

TRANSFERIBLE (T)

No

Cuota individual transferible (cit) Un individuo

Si

Cuota individual por embarcacién (cie)

Una embarcacion

Algunas veces

Cooperativa® Un grupo

Algunas veces

Cuota pesquera comunitaria (cpc)

Una comunidad

Algunas veces

Derechos territoriales de la pesca (dtp)

Un individuo, un grupo o una comunidad

Algunas veces

1. En este caso, “para toda la pesqueria” se refiere al grupo que participa en el MCC. Puede haber otros productores que capturen la misma especie que no se incluye en el programa de

MCC, por ejemplo; los pescadores deportivos.

2. Eltérmino “cooperativa” tiene muchos significados y por lo general se refiere a cualquier grupo que trabaja de manera conjunta. En todo el Manual de Disefio, “Cooperativa” se escribe
con mayuscula cuando se refiere a un grupo al que se le asigné una cuota segura del limite de captura, por ejemplo; cuando es un tipo de MCC. Cuando no se escribe con mayuscula,
“cooperativa” se refiere a un grupo organizado al que no se le han asignado cuotas seguras, pero que puede coordinar otras actividades, como la comercializacion.

FIGURAA | El Manejo Compartido por Cuotas a través del tiempo o oo
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Ademais, los pescadores que participan en este tipo de programas
tienen la obligacion de respetar su cuota de captura; sencillamente
no se les permite capturar mas que su cuota y en caso de que un
usuario se sobrepase, debe rentar o adquirir cuotas adicionales para
poder cubrir el excedente, o estara sujeto a una sancion, que puede
incluir la anulacién del privilegio o la aplicacién de multas severas.
En contraste, el manejo tradicional de las pesquerias obliga a los
pescadores a respetar reglas que no estdn directamente relaciona-

das con la captura y que no necesariamente limitan la misma.

En la actualidad, mas de 520 especies destacadas tienen un MCC en
35 paises de todo el mundo, lo que equivale a un 18% del total de
paises y un 22% de los paises costeros del planeta. Existen més de
275 programas compuestos por mds de 850 especies con MCC en

todo el mundo®.

Para fines del presente andlisis y discusion, el MCC es el método

que asigna cuotas de la captura a entidades especificas, ya sean in-
dividuos o grupos. Si bien la mayoria de los programas de este tipo,
asigna cuotas a individuos, existe un interés creciente en el uso de
herramientas que asigne cuotas a grupos, tales como Cooperativas,
bancos de permisos y asociaciones pesqueras. Por otro lado, la mayor
parte de los programas de MCC son transferibles, lo cual quiere decir

que los usuarios pueden comprar, vender y/o rentar cuotas. Este

mercado permite a la pesqueria ajustarse internamente a los cambios
en los limites de captura y permite a los usuarios entrar y salir de la

pesqueria. (Ver Tabla A para conocer los seis tipos bédsicos de MCC.

Otros nombres comunes de MCC incluyen: Cuotas individuales de
pesca, Programas de privilegio de acceso dedicado, Programas de
privilegio de acceso limitado, Derechos de pesca establecidos por ley,
Sistema de manejo por cuotas y Manejo pesquero basado en incenti-

VoS entre otros.

Existe un debate entre administradores, profesionales y académi-
cos sobre si los enfoques basados en dreas y aquellos comerciales
basados en el esfuerzo, califican como MCC. El debate se centra en
determinar si el limite de captura es un componente necesario del
MCC. La intencion de este Manual de Diserio es describir el Manejo

Compartido por Cuotas con limite de captura.

Los programas transferibles basados en el esfuerzo y aquellos ba-
sados en dreas que no cuentan con un limite de captura, podrian
resultar propuestas eficaces para operar ciertas pesquerias, en espe-
cial aquellas en las que es dificil o muy costoso identificar un limite

de captura con fundamento cientifico. (Ver Apéndice B)

3. Las especies exclusivas se cuentan una vez, sin considerar cuantos paises o autoridades de manejo contemplan dicha especie en un MCC. Una unidad de especies manejadas contaré a la
especie en mas de una ocasién, si multiples paises o autoridades de manejo incluyen a dicha especie en un programa diferente. Por ejemplo, en la costa occidental, tanto Canada como los
EEUU manejan el lenguado del Pacifico en un programa de MCC. Segun la designacion de especie exclusiva, el lenguado del Pacifico cuenta como “uno”, mientras que en las unidades de

especies manejadas cuenta como “dos”.




¢CUALES SON LAS CARACTERISTICAS CLAVE DEL MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS?

A fin de entender mejor los programas MCC, resulta ttil resumir sus
caracteristicas clave. La nemotecnia PESCADO - desarrollada para
este Manual de Disefio, basada en una revisién de los programas
actuales de MCCy de la literatura teérica — describe las caracteristi-
cas que se presentan en los programas de manejo. Para que un pro-

grama de MCC sea exitoso, no se necesitan todos los componentes.

P E S C

Privilegio seguro

Sin embargo, entre mds caracteristicas se incorporen al disefio del
programa, mayor serd la probabilidad de contar con una pesqueria
biolégicamente sustentable y econémicamente redituable. El Ma-
nual de Disefio trata estas caracteristicas clave sistemdticamente a
lo largo del resumen de Pasos de Disefio. Al inicio de cada paso, se

destacan las caracteristicas relacionadas con PESCADO.

A D o

Obligacion de respetar cuota

El plazo de la tenencia de las
cuotas es lo suficientemente
extenso como para que los
usuarios se beneficien en

el futuro.

Se les exige a los usuarios

respetar su cuota asignada de la

captura total.

Exclusividad

Delimita captura

Los privilegios se asignan a una
entidad (individuo o grupo),
tienen fuerza y efectos legales,
y excluyen a otros.

Los limites de captura se fijan en
niveles cientificamente adecuados

Suma de toda la captura Acciones de transferencia

Las cuotas incluyen todas las
fuentes de mortalidad de
especies (arribo o descartado) y
al sumarse no exceden el limite
de captura.

Los usuarios pueden comprar,
vender y (0) rentar sus cuotas.

Considera escala

Las unidades de manejo se
establecen a un nivel bioldgico
adecuado, tomando en
consideracion los sistemas
sociales y politicos.

PESCADO

Buscar PESCADO en todo el Manual de Disefio para encontrar qué caracteristicas se tratan al concluir cada paso:

L Suma de toda la captura

Delimita captura

¢CUALES SON LOS RESULTADOS DEL MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS?

Existe un consenso general entre quienes elaboran politicas, los
profesionales, los usuarios y los académicos, que indica que las
pesquerias deben ser biol6gicamente sustentables y proporcionar
beneficios al publico, a los pescadores y a las comunidades. La revi-
sion del MCC en todo el mundo indica que éste puede garantizar la
sustentabilidad a largo plazo de los stocks y potenciar al méximo el
valor social y econémico generado por el uso sustentable de la pes-
queria. Ademds, estos programas constantemente mejoras donde
los métodos tradicionales han fracasado. Concretamente, la investi-

gacion y la experiencia demuestran que el MCC:

¢ Previene, e incluso puede revertir, el colapso de los stocks (Cos-

tello et al., 2008).

¢ Garantiza que los productores cumplan con los limites de cap-

tura (Branch, 2008).

* Pone fin a la carrera por la pesca (Essington, 2010).

* Estabiliza los arribos de la pesqueria y los limites de captura

(Essington, 2010).

* Reduce el desperdicio ecoldgico, como los descartes y la captu-

ra incidental (Branch, 2008; Essington, 2010).

¢ Brinda estabilidad a la industria a través de empleos bien remu-
nerados, seguros y sustentables (McCay, 1995; Crowley y Palsson,

1992; GSGislason and Associates, Ltd., 2008; Knapp, 2006).

* Aumenta las utilidades y el valor de las pesquerias (Grafton et

al., 2000; Newell et al., 2005).

A pesar del historial positivo de los programas MCC, existen algunos
retos que requieren atencion especial, sin importar el sistema de
manejo en marcha. Si bien el MCC disefiado correctamente tiene
més posibilidades de ayudar a tratar estos retos, serd necesaria una

innovacién constante:

* Ciencia en desarrollo

Si se fija un limite de captura muy alto, cualquier pesqueria — inclu-
sive una pesqueria con MCC - estard en riesgo de sobreexplotacion.
Esto se observo a principios del programa de MCC de percha ana-
ranjada (Hoplostethus atlanticus) en Nueva Zelanda donde la cien-
cia disponible era limitada, lo cual condujo a que los administrado-
res fijaran limites de captura insosteniblemente altos. Los usuarios
no excedieron sus cuotas, pero alcanzaron el limite de captura de
la pesqueria y tuvieron importantes descartes en altamar, lo cual
result6 en la sobrepesca. Debido a que la Percha anaranjada se
reproduce lentamente, esto supuso un impacto devastador. Aunque
se ha desarrollado una mejor ciencia y se han reducido los limites,
algunos stocks de percha anaranjada todavia se encuentran en

recuperacion (Straker et al., 2002).

e Monitoreo eficaz e informacion de la pesqueria

Recopilar informacién completa, y garantizar el monitoreo eficaz y
el cumplimiento, son elementos importantes en toda pesqueria, y
el caso de los programas de MCC no es diferente. Para la mayoria de
estos programas, el sistema de manejo debe rastrear la captura en
relacion con las cuotas expedidas. Aunque todas las pesquerias de-
bieran contar con buenos datos y monitoreo, la transicion al MCC a
menudo se utiliza como oportunidad para implementar sistemas de
monitoreo e informacién de la pesqueria mds robustos y efectivos.
Al hacerlo de manera eficaz, la calidad de los datos y la exactitud de
los informes mejoran junto con la confianza entre los pescadores

y los administradores. De igual importancia, el MCC comtinmente
genera una buena disposicion entre todos los involucrados para

mejorar la calidad de los datos (Griffith, 2008).

e Ciclo de vida de las especies

Las pesquerias de especies longevas, de lento crecimiento, altamen-
te migratorias, efimeras, variables y/o de alta mar representan pro-
blemas singulares para los administradores pesqueros. Estos retos

persisten bajo el MCC.




En los casos de las especies longevas, en especial las que ya se han
agotado, seria posible que hoy en dia un pescador no consiguiera
conservar su cuota el tiempo suficiente para cosechar el beneficio
de una poblacion restablecida y saludable; lo cual desincentiva el
trabajar hacia esa meta. En tal panorama, serd incluso mds impor-
tante fijar un limite de captura cientificamente adecuado y garanti-

zar un monitoreo integral.

El manejo de las poblaciones altamente migratorias o pesquerias en
altamar es un reto debido a la dificultad que supone coordinar gran-
des nameros de usuarios. Es posible crear un MCC que funcione
para los numerosos paises y flotas usuarios, pero desarrollar e im-
plementar el programa requiere incentivos importantes, diplomacia

e informaciéon compartida.

e Presion social por las viejas costumbres

Muchos pescadores evocan a las generaciones anteriores cuando la
pesca comercial estaba abierta, e incluso se promovia, para todos.
Las reglamentaciones eran pocas, las embarcaciones pequeias,

las artes de pesca menos sofisticadas y las tinicas limitaciones eran
la habilidad y dedicacién de uno mismo. Aunque podria resultar
deseable regresar al pasado, lamentablemente no es posible. La
mayor parte de las stocks alrededor del mundo estdn totalmente
sobreexplotadas, y con el crecimiento de la poblacién humana, es
poco razonable pensar que se pueden tener pesquerias sustentables

al permitir un acceso abierto y sin reglamentacion.

¢CUALES SON LOS PRINCIPIOS CLAVE DEL DISENO DEL MANEJO

COMPARTIDO POR CUOTAS?

Alo largo del Manual de Disefio, hay 13 principios de disefio que reflejan lecciones aprendidas de todo el mun-

do, asi como las reglas basicas para un programa de MCC exitoso. A continuacion se resumen para su consulta

répiday se detallan en el paso respectivo.

o

® 0@ 66 O

Disefiar el programa de MCC basado en metas claramente expresadas con medidas de éxito.

Considerar incluir en el programa de MCC las especies que comtiinmente se capturan juntas.

Determinar limites y cuotas de captura por separado para cada especie, poblacion y zona en el programa
de MCC. El limite de captura debe tomar en cuenta todas las fuentes de mortalidad de la pesqueria y
prevenir la sobreexplotacion. Sila poblacién ya estd agotada, el limite de captura debe fijarse a un nivel
que garantice su recuperacion.

Desarrollar mecanismos para dar cabida a los nuevos usuarios durante el disefio del programa de MCCy
antes de la asignacion inicial de cuotas.

Asignar cuotas con un plazo suficiente para fomentar la custodia y la inversién adecuada de los usuarios
y las industrias relacionadas. Esto puede lograrse mediante la asignacion a perpetuidad o durante perio
dos importantes con la firme suposicién de renovacidn, siempre y cuando se cumpla con las reglas.
Emplear cuotas con porcentaje, cuando sea posible, del limite anual en lugar de unidades de peso abso-
luto para cuotas a largo plazo.

Aumentar la flexibilidad del programa, considerar cuotas transferibles, de manera permanente y/o tem-
poral, lo cual generalmente es un sello distintivo de los programas de MCC.

Desarrollar un proceso de asignacion transparente e independiente, que esté separado de manera fun-
cional del resto del proceso de disefio. Las asignaciones que retienen la posicion relativa de capital/cuota
de los usuarios son menos polémicas.

Emplear un proceso de apelacién que permita a los usuarios que retinen los requisitos necesarios, refutar
las cantidades asignadas con datos comprobables.

Promover una actividad comercial redituable, transparente, accesible para todos los usuarios.

Emplear una contabilidad de captura transparente que se realice continuamente para garantizar que no
se excede el limite de captura.

Disefiar e implementar un sistema de informacién pesquera de bajo costo y que sea eficaz en la contabi-
lidad de la captura, para reunir datos cientificos y para cumplir con la ley.

Evaluar el desempeio con relacion a las metas y fomentar la innovacién para mejorar el programa con el

paso del tiempo.




RESUMEN A

¢Como utilizar el Manual de Diseno para crear un
MCC eficaz?

Este Manual de Diseflo busca ayudarle - ya sea administrador, pescador, cientifico u otra parte interesada - a disefiar programas exitosos de
MCC. Especificamente, le orienta a través del proceso de disefio paso a paso, y analiza varios de sus elementos a detalle, incluyendo cémo
podrian éstos contemplar las metas bioldgicas, econdmicas y sociales. El Manual de Disefio debe utilizarse en conjunto con investigacion

adicional, andlisis y consultas con expertos a fin de disefiar el programa de MCC mds adecuado para su pesqueria.

Por lo general, la guia supone algunas metas basicas: usted desea lo que el MCC exitoso puede lograr - sustentabilidad de las poblaciones
pesqueras a largo plazo, optimizacién del valor social y econémico generado a partir del uso sustentable de la pesqueria, y la custodia con-
junta por parte de pescadores y administradores. O bien, sencillamente lo que usted desea es lograr pesquerias sustentables, estables y redi-
tuables. En muchas de las pesquerias, esto requiere un cambio significativo. Por lo tanto, al comenzar el proceso de disefo del programa de
MCC, es importante definir claramente las metas especificas de operacion de la pesqueria. Debido a que el MCC puede personalizarse con
muchas opciones de disefio, el proceso debe avanzar cuidadosamente, y la implementacién debe ser adaptativa, con revisiones regulares

para garantizar el logro de dichas metas.

Las décadas de experiencia en todo el mundo demuestran la forma en que un buen disefio, y las herramientas que lo acompafian, pueden
abordar los retos existentes y maximizar sus posibles beneficios. Este Manual de Disefio se basa en ese conocimiento global para crear un

proceso de siete pasos para el diseflo de programas de MCC.

Paso 1 - Definir las metas del programa

Paso 2 - Definir y cuantificar los recursos disponibles
Paso 3 - Definir a los usuarios

Paso 4 - Definir el privilegio

Paso 5 - Asignar el privilegio

Paso 6 - Desarrollar sistemas administrativos

Paso 7 - Evaluar el desempeno e innovar

Cada paso es un componente esencial del disefio de programas de MCC; el Manual de Disefio le da un orden a estos pasos para, en la
medida de lo posible, garantizar que las decisiones fluyan de manera l6gica. Utilicelo como plano para el proceso y como consulta de ideas

y ejemplos especificos.

Existe un nimero de herramientas periddicas a lo largo de cada uno
de los siete pasos para ayudarle a orientarse:

* En resumen

Cada paso incluye un resumen de una pagina que puede

utilizar para consulta rapida.

e Correlacién con PESCADO
Al inicio de cada paso, aparece el icono PESCADO y
destaca aquellas caracteristicas del MCC que usted

abarcard al llevar dicho paso a cabo.

* Sub-pasos

Cada paso esta organizado en una serie de preguntas
clave de disefio o sub-pasos. Cada uno de ellos incluye

la discusion de varias opciones de disefio y también puede

incluir consideraciones adicionales o evaluacion de alternativas.

* Principios
Algunos sub-pasos destacan recomendaciones de disefio

importantes y de interés particular como principios clave.

e Detalles especiales
Cada paso incluye uno o mas detalles especiales, como
tablas, figuras o resimenes minuciosos sobre programas

existentes y relevantes de MCC.

* Paso puesto en prdctica
Una tabla al final de cada paso resume y compara
brevemente las decisiones de disefio de cada una de las

pesquerias del caso de estudio.

La seccién de MCC “Puesto en Practica’, que empieza en la pagina
XXX, incluye cuatro casos de estudio® sobre pesquerias que han

implementado programas de MCC.

* Programa de cuotas individuales de pesca de lenguado del Pacifico

y bacalao negro.

* Programa integral para recursos benténicos en Columbia

Britanica, Canada.

* Programa nacional de dreas de manejo y explotaciéon de recursos

benténicos en Chile.

* Programa de cuotas individuales transferibles para especies

pelédgicas y de benténicas en Dinamarca.

Cada paso viene acompafado por casos de estudio para
proporcionar ejemplos globales, de la vida real, sobre las decisiones
de disefio puestas en practica. Estos relatos de los casos de estudio
incluyen las historias de las pesquerias, el desempefio en los
programas de MCC y las decisiones clave de disefio tomadas en

cada uno de los pasos.

Al final de cada paso se incluye una tabla especifica sobre el MCC
puesto en prdctica, que resume de manera precisa las elecciones
de disefio para cada una de las cuatro pesquerias de los casos de
estudio, brindando asi la oportunidad de comparar rdpidamente los
programas.

4. Para los casos de estudio y todos los demas programas especificos de MCC que se
analizan en el manual, los autores trataron de utilizar el nombre del programa en su pais.
Debido a las diferencias en el lenguaje, la cultura y la historia, los nombres pueden variar.

Clave de iconos | Los iconos que se utilizan en el Manual de Disefo para destacar las caracteristicas clave del disefio

de los programas de MCC son:

Mono-especifico Asignacion individual

Multi-especifico Asignacion grupal

@

Basado en especies Transferable

Basado en especies y area No transferable




Antes de empezar

Antes de empezar a disefiar un programa de MCC, se debe evaluar el estado y el contexto actual de la pesqueria. Gran parte de las pesque-

rias ya cuentan con una estructura de manejo con normas establecidas, instituciones, productores y otros interesados. El tiempo que se ha

aprovechado la pesqueria y el manejo que se le ha dado, influyen en su estado actual y esto debe tenerse en cuenta al considerar, disenar e

implementar un sistema de manejo que incluya un MCC.

EVALUAR EL CONTEXTO LEGAL, REGULATORIO
E INSTITUCIONAL

La mayoria de jurisdicciones cuentan con leyes, reglamentaciones e
instituciones pesqueras y administrativas. Este contexto debe consi-
derarse a lo largo del disefio e implementacion de los programas de
MCC. Aligual que con cualquier manejo pesquero, todos los progra-
mas de este tipo deben cumplir con las leyes y las reglamentaciones
actuales, que pueden tener un impacto en las diferentes alternativas
de disefio. El Manual de Disefio no trata deliberadamente el contex-
to legal y reglamentario actual, ya que éste es especifico para cada
jurisdiccion. Conforme se lea el Manual de Disefio se debe tener en

cuenta el contexto legal y reglamentario de la pesqueria.

CONSIDERAR UN ENFOQUE iNTEGRO

Un enfoque integro puede significar varias cosas. Lo mds sobresa-
liente es como los administradores deben integrar cada punto de
manejo y como estas decisiones se relacionan con otras. Diversos
elementos del disefio tendrdn un efecto entre si, pero a la vez deben
de integrarse para cumplir con las metas expuestas. El Manual de
Diseno aborda esto hasta cierto punto, identificando cémo se pue-
den relacionar entre si diferentes elementos del disefio. El andlisis

a través de modelos cuantitativo puede ser 1til, con el fin de funda-

mentar las decisiones.

Un enfoque integro tendrd impacto en la rapidez y el proceso de
transicion hacia un MCC. Algunos paises han elegido implementar
programas de MCC de una manera muy amplia y exhaustiva. Por
ejemplo, Nueva Zelanda hizo la transicién de la mayoria de sus
pesquerias al MCC en 1986, con las pocas pesquerias restantes
entrando al sistema nacional de MCC a mediados de los 90. Esta

conversion nacional se debi6 en gran medida a la respuesta del

gobierno ante una crisis econémica y la subsiguiente superacién en
el manejo de los recursos naturales para aumentar los

rendimientos econémicos.

Por tltimo, el enfoque integro no sé6lo incluye afrontar los proble-
mas que van mas alld de la pesqueria, sino también cambios dentro
de las instituciones que estdn involucradas de manera directa e
indirecta en el manejo de las pesquerias. Por ejemplo, Nueva Ze-
landa vincul6 el disefio del programa de MCC con una revision y
modificacion de los sistemas auxiliares y de apoyo, como los siste-
mas de justicia, fiscales, comerciales, financieros y de investigacién
gubernamental. Al modificar todos estos sistemas juntos, pudieron
garantizar que el manejo pesquero funcionaria conjuntamente.

La experiencia de Nueva Zelanda apoya los beneficios del

enfoque integro.

IDENTIFICAR QUE SECTORES PESQUEROS SE
DEBEN INCLUIR

Las pesquerias a menudo se manejan a través de sectores distintos
con base en algunas caracteristicas comunes, tales como el tipo de
arte de pesca (arrastre, anzuelo y linea, trampas, etc.), el enfoque del
esfuerzo (cerca de la costa o a cierta distancia de la misma), el tama-
fio de la embarcacion (pequefia vs. de mayor tamafo), el propoésito
de la actividad (recreativa vs. comercial), entre otras. Mientras que
el manejo por sectores pueden ser ldgicos por muchas razones de
manejo, estas divisiones con frecuencia no representan la verdadera

naturaleza de la pesqueria, ya sea econémica o ecolégicamente.

Muchos pescadores cuentan con multiples permisos y capturan
una variedad de especies, en una diversidad de poblaciones y
agregaciones utilizando una multitud de artes de pesca. Esto es
particularmente cierto para las pequefias embarcaciones y los pes-
cadores cerca de la costa donde la flexibilidad es clave para obtener
el sustento. Ademds, las diferentes especies bioldgicas, los stocks

y las agregaciones interactian ecolégicamente, y la creciente ten-
dencia cientifica hacia el manejo basado en el ecosistema refleja un
reconocimiento cada vez mayor de la importancia de manejarlas
en conjunto. Cuando la pesca estd gobernada por permisos inter-
minables con multiples reglas, se vuelve complicado coordinar a
los productores eficazmente, cumplir las metas ecoldgicas y dirigir

empresas exitosas.

Existen algunos beneficios evidentes — biolégicos, econémicos y
sociales —al incluir a los multiples sectores en el programa de MCC,
sin importar las caracteristicas de manejo anteriores. Por ejemplo,
si toda la captura de un programa de MCC pudiera transferirse
libremente entre los diferentes sectores, entonces los administra-
dores ya no tendrian que determinar las asignaciones anuales de la
captura entre los tipos de artes de pesca, los tipos de embarcacién
y los diferentes grupos de pescadores. Estas decisiones de asigna-
ciones pueden ser muy polémicas y absorber mucho tiempo. En un
programa integrado de MCC, el mercado dictara el rumbo de las
cuotas. Desde luego que atin habrd buenos objetivos para regular
ciertas artes de pesca o prdcticas en particular, a fin de reducir los

impactos en el habitat.

A pesar de las distinciones actuales del sector y los posibles bene-
ficios de un programa integral, se debe identificar claramente qué
sector(es) se incluird(n) en el MCC para fundamentar el disefio. Esto
puede incluir a todos los pescadores comerciales cuyo objetivo es
una especie especifica o algtin subgrupo, como aquellos que uti-
lizan un arte de pesca especifica. El disefio del programa debe ser
dirigido por el sector seleccionado, pero considerar como con el
tiempo pueden afiadirse otros sectores al programa y como interac-
tdan entre si. Muchos programas han evolucionado con el tiempo

para incorporar mds sectores a un solo programa MCC.

INCLUIR A LOS ACTORES INTERESADOS EN EL
PROCESO DE DISENO

Las pesquerias tienden a tener una variedad de actores interesados,
muchas de las cuales participan en las decisiones de manejo. Los

actores que pudieran estar interesados en las pesquerias son:

» Titulares de permisos actuales e histéricos

¢ Capitanes

o Tripulacién

¢ Comunidades que dependen de la pesqueria

* Actores que provienen de otros sectores pesqueros,
p. €j., pescadores recreativos

* Productores histéricos tales como comunidades indigenas
¢ Propietarios de comercios de mariscos

* Organizaciones ambientales de la sociedad civil

¢ Cientificos

¢ Consumidores y defensores del consumidor

¢ El ptiblico

Incluir a los actores interesados en el proceso de disefio requiere un
equilibrio. Por un lado, la inclusién de multiples puntos de vista por
lo general mejora el disefio y aumenta el apoyo del programa. Por el
otro, demasiados actores y un proceso prolongado pueden entor-
pecer innecesariamente el progreso. Muchos procesos de disefio de
programas de MCC incluyen la participacién de las actores interesa-
dos a través de foros ya existentes, como el proceso del Consejo de
Manejo Pesquero. Por ejemplo, el Programa de cuota individual de
pesca para el huachinango del Golfo de México, se desarroll6 a tra-
vés del proceso del Consejo Regional de Manejo Pesquero del Golfo
de México, el cual permite la participacion de actores interesados.
Antes de la implementacion del programa, este obtuvo la aproba-
cién con el 87% de los votos de los actores activos en la pesqueria

(NMES Oficina Regional del Sudeste, 2006).




DISENO PASO A PASO

Lista de control
Paso 1

Definir las metas del programa

[ ] Identificar las metas biolégicas y ecolégicas del programa
[ ] Identificar las metas econémicas del programa

[ ] Identificar las metas sociales del programa

[ ] Evaluacién de alternativas
Paso 2

Definir y cuantificar los recursos disponibles

[_] Determinar qué especies incluir

[| Determinar qué poblaciones incluir

[ | Delinear la extension espacial e identificar zonas

[ Determinar el limite de captura permitido para cada especie,

stock y zona
Paso 3

Definir a los usuarios

[_] Decidir si el privilegio se asignard a individuos o a grupos
[| Determinar quién puede obtener y capturar cuotas

[ Establecer limites para la concentracién de cuota

[ ] Determinar c6mo nuevos usuarios entraran a la pesqueria
Paso 4

Definir el privilegio

[ ] Decidir si el privilegio se basard en especies o en especies y area

[ Determinar el plazo de la tenencia del privilegio

[_] Definir la cuota a largo plazo

[ Determinar la unidad de asignacién anual

[ ] Decidir si la cuota de captura seré transferible de manera

permanente o temporal

L] Determinar cualesquier restricciones sobre la comercializacién y

uso de las cuotas

Paso 5

Asignar el privilegio

[_] Establecer un cuerpo de toma de decisiones para la
asignacion inicial

[ Determinar cudndo se llevara a cabo la asignacién

[_] Establecer un proceso de apelaciones

[ ] Determinar quién es candidato a recibir cuotas

[ ] Decidir si las cuotas iniciales se subastaran o se concederan

[ Determinar qué cantidad de cuota que recibird
cada cuotahabiente

[ ] Identificar y reunir los datos disponibles para las decisiones

de asignacion

Paso 6

Desarrollar sistemas administrativos

[_] Establecer c6mo sucedera la compra/venta de cuota

[ | Determinar cémo funcionara la contabilizacién de la captura

[ Determinar qué informacién pesquera es necesaria para la
ciencia, la contabilizacién de la captura y la inspeccién

[ Determinar coémo se van a cubrir los gastos del programa.

Paso 7

Evaluar el desempeiio e innovar
[] Realizar revisiones del programa con frecuencia
[ Evaluar el desempefio con relacién a las metas

[ | Fomentar la innovacién




PESCADO

., Considera escala

En resumen

D ef i n i r I a S m et a s d e I p r o g r a m a La definicion de metas es quiza el paso mds importante para garantizar un programa bien di-

sefiado de manejo MCC. Las metas deben definirse y acordarse claramente antes de disefiar un
programa de MCC; éstas impulsardn la toma de decisiones de disefio y sentardn la base para

evaluar el éxito.
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Definir las metas del programa

Formular las metas del programa es el primer paso, y el mds importante, en el disefio de MCC. Al igual que con muchos sistemas de manejo,
saber cudles son las metas desde el inicio es esencial para tomar buenas decisiones sobre el disefio del programa y la evaluacién de su éxito.

Las metas identificadas ayudardn a determinar qué elementos del diseno son los mds adecuados para su programa de MCC.

Por lo general, las leyes existentes, el estado actual de la pesqueria (biol6gico, econémico y social) y el futuro deseado de la misma, dictan
las metas de un programa de MCC. Ver Resumen 1.4. Aunque definir un conjunto de metas puede ser un reto, debido a los intereses de las

diversas partes involucradas compitiendo entre si, resulta de fundamental importancia para el proceso.

A menudo, los administradores identifican multiples metas para un programa. Cumplirlas puede ser un reto y requerird un disefio més
minucioso y elaborado. Ademds, es posible que no todas las metas puedan optimizarse, que seria el caso si una meta fuera a aumentar las

utilidades y una segunda meta fuera a conservar a todos los usuarios actuales.

Disefar el programa de MCC con base en metas claramente expresadas con medidas de éxito

PRINCIPIO 1

Resulta ttil revisar las metas identificadas en otros programas de MCC. Comtnmente se clasifican en una de tres categorias: bioldgicas y
ecolodgicas, econdmicas o sociales. Las tres se revisan a detalle mds adelante. Reducir la complejidad del manejo es otra meta que surge con
frecuencia. El resto del Manual de Diseno, incluyendo la secciéon ™MCC puesto en préctica", destaca lo bien que las diferentes opciones
de disefo pueden alcanzar las metas especificas. Disefiar un programa de MCC basado en metas biolégicas y ecolégicas, econémicas o
sociales bien definidas también puede contribuir a considerar la escala mds adecuada para el beneficio bioldgico y ecolégico del recurso, e

igualmente funciona bien dentro de los sistemas sociales y politicos de los usuarios.

La conservacidon de los recursos pesqueros a menudo es un manda-
to de las leyes nacionales o estatales, y por ello, es una meta reque-
rida en un programa de MCC. En particular, el manejo puede incluir
eliminar la sobreexplotacidn, restaurar los stocks sobreexplotadas

y/o aumentar la productividad de los mismos.

La sobreexplotacion resulta cuando el indice de mortalidad de la
pesca supera la habilidad de reproduccién del stock al méximo
nivel biolégico de forma constante. Poner fin a la sobreexplotacion
requiere fijar los limites de captura al nivel adecuado y obligar a los

pescadores a respetarlos.

Otra meta ecoldgica frecuente es reducir la captura incidental. La

captura de especies que no son objeto de pesca puede incluir los

PASO 1| DEFINIR LAS METAS DEL PROGRAMA

“ (CUALES SON LAS METAS BIOLOGICAS Y ECOLOGICAS DEL PROGRAMA?

descartes por reglamentacion (i.e., pesca comercial que, debido a
la reglamentacion, a los pescadores no se les permite conservar),
descartes econ6micos (i.e., pesca no comercial que los pescadores
eligen no conservar porque no tiene valor econémico) y la captura
incidental de la vida silvestre marina como aves, mamiferos mari-

nos y tortugas.

Por lo general, las metas mds importantes para el manejo pesquero
son las biolégicas e impulsan el disefio de los programas de MCC.
El MCC comtnmente se implementa en pesquerias que no alcan-
zan una o mds metas biolégicas (o estdn en riesgo de no lograrlas).
(Ver Resumen 1.4). Otras metas biolégicas o ecolégicas pueden
incluir la conservacién de hdbitats clave o aumentar el conocimien-

to de la biomasa y el ecosistema.

RESUMEN 1.1. | El cumplimiento de las metas bioldgicas y ecolégicas

Programa de cuotas individuales de pesca para el huachinango del Golfo de México

El 1° de enero de 2007, los pescadores comerciales de huachinango del Golfo de México comenzaron a pescar bajo un
programa de cuota individuales de pesca transferibles. Antes de 2007, la pesqueria comercial con frecuencia excedia los
limites de captura, tenfa descartes importantes, temporadas reducidas y utilidades decrecientes, entre otros problemas
(Servicio de pesquerias de la Administracion Nacional Oceénica y Atmosférica (NOAA), 2009a). Desde los ochenta, los
administradores se habfan esforzado, con poco éxito, por instituir medidas para restaurar el stock de esta especie, que
estaba sobreexplotada. Las metas biolégicas, incluyendo el cumplimiento del limite de captura y la reduccién de los

descartes, son las razones principales de la implementacion del programa de MCC.

Después de dos afos, el Programa de cuota individual de pesca para el huachinango del Golfo de México ha consegui-
do éxitos importantes. La temporada comercial que duraba solo 77 dias ahora permanece abierta todo el afio (Servicio
de pesquerias de la NOAA, 2009a). La proporcion de descartes con respecto a los arribos de huachinango del Golfo
(Lutjanus campechanus) disminuyé casi en un 70%, en gran medida por la reduccion en el limite de la talla minima
implementado como parte del programa de Cuotas Individuales de Pesca (CIP). El precio en puerto del huachinango ha
aumentado casi un 20% sobre el precio de 2006 (Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009a). Y en 2010, por primera
vez desde 1996, los administradores aumentaron el limite de captura (de 5 millones de libras a 6.95 millones de libras)
gracias al éxito en la reconstruccion del stock. El sector comercial ahora disfruta una mayor flexibilidad y rentabilidad, y

es un buen ejemplo de la implementacion exitosa de un programa de manejo MCC para alcanzar las metas biolégicas.




Las metas econémicas normalmente se consideran fundamentales
para el disefio y el desempeiio de un MCC, y por lo general se rela-
cionan tanto con el desempenio de toda la flota (como el valor de la
pesqueria) como con el desempeno comercial personal (como las
ganancias por embarcacion). Dichas metas pueden incluir la re-
duccién de la sobrecapitalizacion (i.e., promover flotas que operen
eficazmente), promover la viabilidad econémica de la industria y

apoyar el empleo estable y duradero.

El exceso de capacidad en una pesqueria, el aumento en las regla-
mentaciones para manejar el esfuerzo pesquero y los stocks cada
vez més limitados, a menudo se combinan para reducir las utilida-
des de toda la flota (Beddington et al., 2007; Grafton et al., 2006) y

resultan en un impacto negativo en las actividades comerciales de

n ¢CUALES SON LAS METAS ECONOMICAS DEL PROGRAMA?

muchos pescadores. El exceso de capacidad también aumenta la
presion en los stocks, en la pesca incidental y en el habitat, ya que
los pescadores necesitan potenciar la captura al méximo en un pe-
riodo muy limitado. Para competir en dichas pesquerias, los pesca-
dores tienden a utilizar artes de pesca excesivas, al abandonarlas en
lugar de recuperarlas y a pescar en dreas menos productivas en tem-
poradas que no son 6ptimas. Todo ello conduce a la disminucién

de la seguridad, al aumento en gastos y reduccion de las utilidades.
Muchos programas de MCC se han implementado con el objetivo

de revertir estas condiciones.

Otras metas econdmicas pueden incluir la reduccion de los gastos

administrativos y de manejo del gobierno y de la industria.

Los programas de MCC a menudo se implementan en pesquerias
altamente sobrecapitalizadas y/o cuando los limites de captura
estan disminuyendo. Los usuarios en estas pesquerias ya sufren
a causa de la disminucion de los stocks y del aumento en las
regulaciones a través de menores oportunidades de empleo,
inestabilidad y salarios en declive. Como resultado, las metas
sociales a menudo son las mds importantes en la mente de

los pescadores.

Las metas sociales por lo general estdn dirigidas a la naturaleza
y composicion de flotas y comunidades pesqueras, asi como a
incorporar los aspectos de justicia y equidad. Estas metas impulsan

de manera sustancial el disefio de los requisitos necesarios para tener

PASO 1| DEFINIR LAS METAS DEL PROGRAMA

n ¢CUALES SON LAS METAS SOCIALES DEL PROGRAMA?

derecho a los privilegios, las disposiciones comerciales y los limites

de concentracion, entre otros aspectos.

Una meta social frecuente es la conservacion de la distribuciéon
geogréfica histdrica de la flota, asi como su cardcter y estructura. Esto
se expresa de varias maneras, incluyendo la promocién de ciertos
sectores de la flota, limitando la consolidacién y la concentracion de
cuota, conservando las comunidades pesqueras al garantizar que

los pescadores locales y residentes tengan acceso a las cuotas, entre
otros. También puede ser importante la imparcialidad del proceso

y la distribucién justa de los beneficios. Otra meta sefialada en los
programas de MCC ha sido la proteccién de sectores especificos de
una pesqueria o de comunidades pesqueras especificas, como las

comunidades indigenas.

RESUMEN 1.2. | El cumplimiento de las metas econémicas

Sistema de manejo por cuotas de Nueva Zelanda

Nueva Zelanda fue el primer pais en implementar un MCC integral para sus pesquerias comerciales. En 1983, implemen-
taron el MCC para un pequefio nimero de especies, y en 1986, incorporaron otros stocks importantes, creando lo que
ahora se conoce como el Manejo Compartido por Cuotas (MCC o QMS por sus siglas en inglés) (Lock y Leslie, 2007).

A mediados de los noventa, la mayoria de las pesquerias de Nueva Zelanda se incorporaron al MCC y actualmente casi
100 especies y agrupaciones de especies se incluyen en el programa, sumando mas del 70% de la captura del pais (por

peso) de los stocks evaluadas (Ministerio de Pesca de Nueva Zelanda, 2010).

Las metas econdmicas fueron la principal inquietud de Nueva Zelanda en la implementacion de estos programas. Con-
cretamente, las metas eran aumentar el valor econémico y de exportacién y la rentabilidad de las pesquerias, al tiempo
que se garantizaba la sustentabilidad. Mas de 20 afos después de la implementacién del MCC, estan alcanzando sus

metas. El valor de las pesquerias comerciales de Nueva Zelanda se ha disparado con el MCC. de 1996 a 2009, el valor
ha aumentado de $2,760 millones de ddlares neozelandeses ($1,960 millones de USD) a méas de $4,000 millones de

dolares neozelandeses ($2,840 millones de USD) (Heatley, 2010).

Ademas, muchas de los stocks agotados se han reconstruido gracias al programa y ahora, casi el 70% de los stocks
bajo el MCC se encuentran a niveles meta o estan proximos a ellos. Los pescadores de Nueva Zelanda participan consi-
derablemente en el proceso de manejo, lo que incluye pagar muchos de los gastos de manejo y ciencia. Las pesquerias

del pais gozan de un gran prestigio a nivel mundial, por su manejo sustentable y redituable.

RESUMEN 1.3. | El cumplimiento de las metas sociales

Sectores del bacalao de Georges Bank, Nueva Inglaterra, Estados Unidos.

En 2004, un grupo de pescadores de anzuelo en Cape Cod formd el Sector de anzuelo para el bacalao de Georges Bank. En la década an-
terior, los pescadores de anzuelo de Cape Cod sufrian conforme los stocks de bacalao disminuian y el régimen de dias en altamar restringia
gravemente su habilidad de obtener acceso al recurso y tener negocios redituables. Debido en parte a la naturaleza de la pesca con anzuelos
(especificamente, la habilidad de seleccionar las especies objeto de captura), los pescadores propusieron un enfoque distinto a los adminis-
tradores: A cambio de tener una cuota segura anual de la captura total, los pescadores del sector garantizarian que no superarian el limite de
captura (Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009g). Las metas del sector fueron aumentar la flexibilidad y las utilidades de los pescadores,

poner fin a los descartes derrochadores de recurso y garantizar el futuro de los pescadores de anzuelo de Cape Cod.

En 2006, un segundo sector, el Sector de artes de pesca fijas para el bacalao de Georges Bank, se implementd para brindar oportunidades
semejantes a los pescadores de red de enmalle (Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009h). Bajo el programa del sector, los pescadores tra-
bajaron conjuntamente para capturar una cuota anual de pesca. Los dos sectores han proporcionado beneficios importantes a los pescado-
resy a los stocks. Bajo este programa, los pescadores de anzuelo y de artes de pesca fijas han permanecido dentro de su limite de captura.
Tan sélo en 2009, pudieron arribar casi 450,000 libras de bacalao del Atlantico (Gadus morhua) que de otra forma se hubieran visto obligados
a descartar bajo las reglas anteriores (Asociacion de pescadores comerciales con anzuelo de Cape Cod, 2010). Sin el programa del sector,
probablemente muchos pescadores dejarian su actividad comercial. El mayor reto para los pescadores fue el cambio de competir con otros
pescadores locales a cooperar con ellos y manejar juntos su cuota compartida. Los sectores tienen a un administrador local que trabaja direc-

tamente con los pescadores para garantizar que cumplan con el limite de captura del sector al tiempo que maximizan sus metas colectivas.

En 2010, se amplié el modelo del sector con la implementacion del Programa de Manejo del Sector Multiespecifico del Noreste. Hoy en dia, al
menos el 98% de los recursos bentdnicos arribaran bajo 17 sectores voluntarios en puertos de toda Nueva Inglaterra (Servicio de pesquerias

de laNOAA, 2010).




n EVALUAR ALTERNATIVAS

Con frecuencia existe tensién entre las metas identificadas para una
pesqueria. El cumplimiento de las metas bioldgicas debe ser pri-
mordial ya que se le exige por ley a los administradores, ademds de
que los stocks sustentables y bien manejados contribuyen al cum-

plimiento de las metas sociales y econémicas.

Las metas econdémicas y sociales a menudo presentan ventajas y
desventajas entre ellas. Por ejemplo, la meta econémica de poten-
ciar al maximo la rentabilidad de la flota y reducir la sobrecapitali-
zacién podria no concordar con la meta social de mantener la es-
tructura de la flota y los usuarios. Esto es particularmente cierto en

el caso de pesquerias muy sobrecapitalizadas y/o stocks sumamen-

te limitados por su estado biolégico. La Tabla 1.1.resume el analisis
del impacto econémico de las caracteristicas de disefio especificas
para dos programas de MCC. La mayoria de las caracteristicas de
disefo analizadas tenian la intenciéon de cumplir metas especificas
del programa. Los resultados destacan la compensacion econémica

de cumplir dichas metas.

El disefio del MCC puede personalizarse para equilibrar las metas,
pero es poco probable que cualquier sistema de manejo pesquero
pueda alcanzar las metas senaladas de igual modo. La clasificacién de
las metas por orden de importancia y su reconsideracion con el tiem-

po puede contribuir a que el programa cumpla con sus objetivos.

TABLA 1.1 | COSTO ECONOMICO APROXIMADO DE CARACTERISTICAS SELECTAS DEL DISENO

COLUMBIA BRITANICA Derecho a tener y capturar cuotas El'aumento en las utilidades de toda la flota

PESQUERIA DE LENGUADO (Paso 3.2.)

fue moderado debido a los requisitos que
limitan la longitud de la embarcacion.

El aprovechamiento de la captura podria
aumentarse hasta en un 400% si se
eliminaran las restricciones de la longitud
de la embarcacion

Transferir tamafo de unidad (Paso 4.3.) = Las utilidades de toda la flota podrfan haber

Transferible (Paso 4.5.)

sido mayores en un ~4% si las cuotas
iniciales hubieran sido transferibles
y divisibles.

PASO 1| DEFINIR LAS METAS DEL PROGRAMA

RESUMEN 1.4. | Motivos comunes para la implementacién de un programa

de Manejo Compartido por Cuotas.

Los administradores pesqueros y las partes interesadas han implementado programas de MCC por distintas

razones, incluyendo:

Condiciones biolégicas

» Sobreexplotacion de especies objetivo y especies que no eran objeto de pesca

» Sobreexplotacion actual de especies objetivo y especies que no son objeto de pesca

» Descartes o0 pesca incidental considerable

* Ciencia variable debido a la falta de informacion sobre la pesqueria

Condiciones econémicas
* Disminucion de los ingresos
» Pesca estilo derbi; carrera por la pesca
* Flota sobrecapitalizada
* Utilizacion desmedida de artes de pesca
* Compra apalancada bajo consideracion

» Gastos administrativos superan los ingresos

Condiciones sociales
* Reglamentaciones sumamente complicadas
* Deseo de una mayor estabilidad y previsibilidad
* Importantes inquietudes sobre seguridad

 Conflicto entre los diferentes sectores pesqueros

* Disminucion o inestabilidad de los empleos

PESQUERIA DE LENGUADO DE ALASKA Transferir tamano de unidad (Paso 4.6.)  Las utilidades de toda la flota fueron bajas

debido a los “obstaculos” de las cuotas
no divisibles. Los precios de las cuotas
blogueadas eran aproximadamente un
10% menos que las cuotas no bloqueadas

Tabla adaptada de: Kroetz y Sanchirico, 2010. Origen de los datos: Grafton et al., 2000; Wilen y Brown, 2000




MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Paso 1 - Definir las metas del programa

La siguiente tabla proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 1 para los cuatro casos de estudio que aparecen en
este Manual de Disefio. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la seccién

de MCC puesto en practica a partir de la pdgina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO Y
BACALAO NEGRO DE
ALASKA

1.1

METAS BIOLOGICAS
Y ECOLOGICAS

Mejorar la
productividad de
las pesquerias a
largo plazo

Reducir la
pesca incidental

1.2

METAS
ECONOMICAS

Reducir la
sobrecapitalizacion

1.3

METAS
SOCIALES

Conservar la
naturaleza de la flota
pesquera

Recompensar a los
usuarios que invirtieron
en la pesqueria

PROGRAMA INTEGRAL
PARA RECURSOS
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA,
CANADA

Conservar los
stocks pesqueros

Contabilizar toda
la captura

Manejo preventivo
para las especies
de interés

Aumentar la rentabili-
dad de la pesqueria

Permitir la
racionalizacion
controlada de la flota

Garantizar la
distribucion justa
de los beneficios

Estabilizar el empleo
Garantizar que la

tripulacion recibe un
trato justo

PROGRAMA NACIONAL
DE AREAS DE MANEJO

Y EXPLOTACION DE
RECURSOS BENTONICOS
DE CHILE

Conservar los recursos
bentdnicos

Mantener o aumentar
la productividad
biolégica

Aumentar el
conocimiento
del ecosistema

Garantizar la
sustentabilidad de la
actividad econémica
artesanal

Promover el manejo
participativo

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL TRANSFER-
IBLE PARA ESPECIES
PELAGICAS Y DEMER-
SALES DE DINAMARCA

Garantizar la captura
sustentable

Reducir los descartes

Equilibrar la capacidad
de laflotay las
oportunidades
pesqueras

Generar el crecimiento
econdmico en el
sector pesquero

Garantizar la
participacion

a futuro de jovenes
pescadores

Conservar la
competitividad

de las pesquerias y
comunidades costeras
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PESCADO
s Suma de toda la captura
e Delimita captura

En resumen

Definir y cuantificar los

El definir y cuantificar los recursos disponibles proporciona la base bioldgica de un programa de

r r d L n - b I MCC. Al concluir cuidadosamente este paso, usted garantizard que incluyoé fuentes importantes
e c u s O s I S p O I e s de mortalidad y estableci6 un limite de captura eficaz, basado en la ciencia.

W Considerar incluir las especies que generalmente se capturan juntas en el programa de Manejo
E Compartido por Cuotas. | 29
3 Crear limites de captura y cuotas por separado para cada especie, stock y zona en el programa de
g MCC. El limite de captura (ver glosario) debe considerar la suma de las fuentes de mortalidad de
g la pesca y debe prevenir la sobreexplotacion. Si el stock ya estd agotado, el limite de captura debe
E establecerse a un nivel que permita que se restablezca. | 34
7)) 2.1. ;Qué especies se incluirdn? | 26
2 2.2. ;Qué stocks se incluirdn? | 30
% 2.3. ;Cudles serdn los limites, habrd diferentes zonas? | 31
» 2.4. ;Cuél serd el limite de captura permisible para cada especie, stock y zona? | 32
Porcentaje de uso de las caracteristicas de disefio del Manejo Compartido por Cuotas en todo el
a mundo: MONOESPECIFICO O MULTIESPECIFICO. | 27
El Especies y zonas incluidas en programas selectos. | 30
E_J) Especies, sectores y zonas multiples: Programa reglamentario de derechos de pesca para la
ﬂ pesqueria de escama y tiburdn al sur y este de Australia. | 32
@ El costo y valor teérico de la pesca: Tres escenarios de captura. | 33
EI Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica: Paso 2 - Definir y cuantificar los
g recursos disponibles. | 36
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Definir y cuantificar los recursos disponibles

Casi todas las pesquerias que consideran hacer el cambio hacia MCC ya cuentan con algunos esquemas de manejo. Por ejemplo, en las

pesquerias federales de los EEUU, esto implica que un Consejo Regional de Manejo Pesquero ya desarroll6 un Plan de Manejo Pesquero

(PMP) y el Secretario del Comercio lo aprobé. Los PMP por lo general se implementan a través de la expedicién de permisos o licencias con

términos y condiciones que los pescadores deben respetar.

Muchas de las decisiones resumidas en este paso requieren datos e informacién biolégica. Sin embargo, existen ejemplos tanto de pesque-

rias con una gran riqueza de datos, como de algunas con pocos datos, que han pasado al MCC. Tener mds informacion cientifica puede for-

talecer el programa con el tiempo, pero un programa viable MCC puede implementarse con ingenio usando la informacién disponible. Los

apéndices futuros del Manual de Disefio destacaran métodos especificos para fijar limites de captura en pesquerias que carecen de datos.

Al definir y cuantificar cuidadosamente los recursos disponibles usted garantizard que ha delimitado el acceso a la captura a través de un

limite eficaz con base en la ciencia, y que ha incluido la suma de fuentes de mortalidad.

¢QUE ESPECIES SE INCLUIRAN?

Los programas de MCC pueden ser mono-especificos o multi-
especificos, y contemplar cualquier nimero de especies objetivo 'y
especies que no son objeto de pesca o de pesca incidental. En todo
el mundo existen més programas mono-especificos que multi-
especificos, sin embargo, hay més especies bajo los programas de
MCC multi-especificos que en los programas mono-especificos.
Algunas preguntas clave a considerar cuando se determina qué
especies incluir son:

¢ ;Qué especies se capturan en la pesqueria que
estd considerando?

¢ ;Por lo general se capturan multiples especies?

¢ ;Los objetivos de manejo requieren la contabilidad de la
mortalidad de dichas especies (como por ejemplo especies
vulnerables sobreexplotadas)?

¢ ;Cudl es la mortalidad de la captura y su impacto en la
sustentabilidad de las especies?

En caso de no asignar cuotas a todas las especies de una pesqueria,
se deben identificar medidas adicionales para controlar la captura y

la mortalidad de dichas especies.

Mono-especifico Q

Casi el 70% de los programas de MCC en todo el mundo son mono-

especificos, pero ello s6lo comprende el 25% de las especies en

programas de MCC (ver Figura 2.1.). Por lo general los programas
mono-especificos se utilizan en dos casos: (a) cuando existe una
pesca incidental relativamente escasa o una baja proporcién entre
las especies objetivo y las especies que no son objeto de la pesca,

o bien, (b) cuando el manejo actual ya gener6 un manejo mono-
especifico a través de permisos que limitan el acceso. En el caso

de una pesqueria con una pesca incidental baja, el método mono-
especifico tiene mayores posibilidades de ser mds eficaz. Si existen
interacciones importantes con multiples especies, entonces es

recomendable considerar un programa de MCC multi-especifico.

Multi-especifico QQQ

A menudo, los administradores diferencian la captura objetivo de

la que no es objeto de pesca, o bien el esfuerzo directo e indirecto.
En realidad, muchos pescadores se encuentran con multiples
especies y las capturan ya sean especies objetivo o no. Es posible
tener multiples especies objetivo y especies incidentales. Un
programa de MCC multi-especifico podria ser més eficaz cuando
los pescadores capturan mas de una especie. El 75% de las especies
de los programas de MCC se incluyen en un programa multi-
especifico, y casi el 30% de los programas de MCC en todo el mundo

incluyen multiples especies (ver Figura 2.1.).

PASO 2|

FIGURA 2.1. | Porcentaje de uso de las caracteristicas de diserio
del Manejo Compartido por Cuotas en todo el mundo

® MONOESPECIFICO O ® MULTIESPECIFICO

DE LOS PROGRAMAS MULTIESPECIFICOS DE LOS PROGRAMAS MONOESPECIFICOS

@ Asignadas individualmente
® Asignadas a grupos

@ Basado en especies
® Basado en especies y area

@® Transferible
® No - transferible
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Muchos de los retos tradicionales en el manejo de pesquerias multi-
especificas seguirdn existiendo, aun bajo un método de MCC. Por
ejemplo, cuando uno o mds de las especies tienen poca abundancia,
con frecuencia surge la preocupacién de que dichas especies limita-
rén la habilidad de tener acceso a especies con mayor abundancia.
El beneficio de MCC es que los pescadores tienen incentivos para
buscar maneras innovadoras de evitar stocks con poca abundancia,
mientras contintian explotando los stocks de mayor abundancia.
Por ejemplo, en el Programa Integrado para Peces Bent6nicos de
Columbia Britdnica, muchos pescadores han modificado sus prac-
ticas exitosamente a fin de minimizar la captura de especies con
baja abundancia y para las cuales las cuotas son méds costosas. Para
poder garantizar la salud de todos los stocks y las especies, sera
importante contabilizar la captura y los arribos en tiempo real. Han
surgido algunos métodos comunes que facilitan la administracién

de MCC multi-especificos, por ejemplo:

* Transferible con ajuste retroactivo

La transferencia con una contabilizacién y ajuste de captura re-
troactiva es un método eficaz, comprobado, para administrar un
MCC multi-especifico. Con este método, los pescadores por lo ge-
neral no tienen que tener cuotas para toda su captura al momento
de arribarla, pero deben obtenerlas dentro de un periodo razonable
de tiempo después, como trimestral, mensual o semanalmente.
Esto les permite cierta flexibilidad en sus practicas con el requi-

sito de una contabilizacién total de la captura y/o pesca arribada
regularmente. Si hay algunos stocks vulnerables con niveles bajos,
entonces seria recomendable requerir un ajuste retroactivo con méas
frecuencia. Ver Paso 6.2. para mayores detalles de la contabilizacion

de la captura, incluyendo el ajuste retroactivo.

e Canastas de cuotas

Una canasta de cuotas es un grupo de especies asignadas a usuarios
con base en el limite total de todas las especies en el grupo. Cada
especie no tiene su propia cuota individual, lo que permite a los
pescadores arribar cualquier especie de la canasta de cuotas hasta
llegar al limite. Mientras que esto puede resultar més facil para los
pescadores, un posible riesgo significativo es el agotamiento des-
igual de las especies, lo cual se torna especialmente peligroso para

aquellas especies vulnerables o con poca abundancia. Las canastas

de cuotas se han utilizado en varios lugares, en especial cuando se
implemento por primera vez el MCC, pero la mayoria de los siste-
mas han abandonado este método debido al riesgo de agotamiento
(Harte, comunicacién personal, 2008; Peacey, comunicacion perso-

nal, 2008).

e Transferencias ponderadas

Algunos programas de MCC multi-especificos permiten a los usua-
rios sustituir las cuotas de una especie para cubrir la captura de

otra diferente. Por ejemplo, las cuotas para la especie “a” pueden
cubrir la captura y los arribos de la especie “b”. En muchos casos, las
especies mds vulnerables “costardn” mds en términos de cuotas de
especies diferentes, de modo que los usuarios ponderan el beneficio
de utilizar dicha asignacion. Al igual que la canasta de cuotas, este
método proporciona més flexibilidad a los usuarios, pero existen
riesgos muy claros, en especial para las especies vulnerables o con
poca abundancia. Ademds, su manejo es complejo y desafiante
(Harte, comunicacién personal, 2008; Peacey, comunicacion perso-

nal, 2008).

e [nnovaciones

Los programas de MCC apoyan y premian la innovacién de los
pescadores para resolver retos clave, como el cumplimiento en
pesquerias multi-especificas. De hecho, al establecer un estdndar de
desemperfio en la captura indirecta, con frecuencia los pescadores
desarrollan sus propios métodos para respetar los limites. Por ejem-
plo, los miembros de la Cooperativa Estadounidense de Conserva-
cion del Abadejo de Alaska en el Mar de Béring tienen un convenio
de monitoreo voluntario en el que la informacién de la pesca inci-
dental de salmén se comparte con toda la flota y se fijan vedas tem-
porales en los “puntos” de pesca incidental (Griffith, 2008). En otras
pesquerias con MCC, los pescadores hacen un fondo comun de
cuotas para recursos con poca abundancia; “fondos garantizados”

que brindan una flexibilidad mejorada para toda la flota.
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PRINCIPIO 2

Considerar incluir en el programa de MCC las especies que generalmente se capturan juntas

Pesca incidental

La pesca incidental se refiere a cualquier especie que no es objeto
de pesca, que se captura y descarta. La pesca incidental puede tener
valor comercial pero no se le permite el arribo debido a una varie-
dad de razones de reglamentacién como talla minima o maxima,
especies prohibidas o limites de viaje. La pesca incidental también
puede incluir especies no comerciables que se capturan y descar-
tan. Es posible incluir la pesca incidental como parte de un progra-
ma de MCC, ya sea fijando un limite de captura y asignando cuotas,
o bien, siguiendo con el manejo a través de otros métodos. Los otros
meétodos pueden incluir la prohibicién de la retencién, multas por
arribo, uso de artes de pesca y esfuerzo, cierre de temporada y/o

area, entre otros.

Evaluar alternativas

Para poder manejar exitosamente una pesqueria, debe considerarse
cémo controlar la captura de todas las especies explotadas. Si la
pesqueria es mono-especifica, entonces resulta relativamente sen-
cillo. Sin embargo, para pesquerias multi-especificas, esto es mas
complejo. Desde el punto de vista biolégico, es preferible incluir
todas las especies y los stocks en el programa de MCC, cada una con
un limite de captura distinto. Este método tiene mds posibilidades
de mejorar el manejo a nivel de ecosistema y puede aumentar los
beneficios econémicos ya que los usuarios podrian conservar cuo-
tas (a través de asignaciones y transferencias) que reflejen de mane-
ra precisa la composicion de la captura. Aunque esto es preferible
biolégicamente, puede haber razones administrativas significativas,
como la necesidad de reducir la complejidad o la falta de informa-

cion, para excluir algunas especies.

En primer lugar los administradores suelen implementar sistemas
sencillos y posteriormente incorporan especies adicionales. Por

ejemplo, Islandia instauré por primera vez las CIE (Cuotas Indi-

viduales por Embarcacion) para la pesqueria de arenque en 1975,

y para el 2004 todas las embarcaciones se habian incorporado al
programa (Arnason, 2008). De modo parecido, Nueva Zelanda expe-
rimenté con el MCC a principios de los ochenta, hizo la transicién
de la mayoria de las especies a programas de MCC en 1986 y luego
afniadi6 el resto de las especies en los afos posteriores (Ministerio de
Pesquerias de Nueva Zelanda, 2007). Cuando no se incluyen todas
las especies en un MCC, deben utilizarse otros enfoques de manejo
para controlar la captura de las mismas, como los controles con
base en el esfuerzo, los controles de entradas, las restricciones de las
artes de pesca, cierre de temporada y drea, entre otros. Mientras que
éstas pueden ser las mejores opciones, también pueden tornar el
programa mds complicado y oneroso. (Anderson y Holliday, 2007).

Esto requerird un manejo cuidadoso con el paso del tiempo.

Sino se puede establecer un limite de captura para todas las espe-
cies, se debe analizar el motivo de la pesca incidental y disefiar un
método que se centre en disminuirla en la mayor medida posible.
Por ejemplo, si la pesca incidental se descarta por reglamentacién
de recursos con una alta mortalidad, quiza se deba reducir el requi-
sito de talla minima; si se tienen encuentros periédicos con especies
en peligro de extincion, entonces se debe llevar una contabilizacion
en tiempo real y posiblemente sea necesario cerrar la pesqueria

peridédicamente.
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m ¢QUE STOCKS SE INCLUIRAN?

La mayoria de las pesquerias cuentan con mdltiples stocks de re-
cursos, que son biolégicamente distintos. Muchas pesquerias con
MCC segregan los diferentes stocks y los contabilizan efectivamente
al establecer limites de captura y asignaciones de cuotas especifi-
cas para éstos. Esto proporciona a los administradores una mayor
capacidad para garantizar la sustentabilidad de cada stock (Lock y
Leslie, 2007). También son posibles otros acuerdos. Por ejemplo, en
la pesqueria de hoki (Macruronus novaezelandiae) de Nueva Zelan-
da existen dos stocks conocidos, pero no estan separadas por com-
pleto geograficamente. En este caso, se tiene un limite de captura
individual y un convenio voluntario de “division de cuotas” entre el
gobierno y las partes interesadas que proporciona, a su vez, limites

de captura para los dos stocks.

Agrupar multiples stocks en el mismo fondo comun de cuotas de
captura puede resultar perjudicial biol6gicamente ya que es posible
que se sobreexplote un stock sin sobrepasar el limite total de captu-
ra de toda la pesqueria. Por otro lado, cuando hay recursos de varios
stocks que por lo general se capturan juntos, puede ser imposible
determinar qué stock se representa. En este caso, seria necesario
formular métodos adicionales ( ej., identificar zonas geograficas que
diferencien los stocks, o crear diferentes métodos de conteo con
base en la abundancia de los diferentes stocks). Los administradores
pesqueros que ya enfrentaron estos retos bajo los actuales sistemas
de manejo, pueden haber desarrollado métodos que se adapten

facilmente a los programas de MCC.

TABLA 2.1. | ESPECIES Y ZONAS INCLUIDAS EN UNA SELECCION DE PROGRAMAS

# DE ESPECIES # DE ZONAS
COOPERATIVA DE CONSERVACION DE LA MERLUZA DEL PACIFICO 1 1
PROGRAMA DE CUOTA INDIVIDUAL DE PESCA CON ARTES DE PESCA FIJAS
PARA LENGUADO DEL PACIFICO Y BACALAO NEGRO 2 8
FEDECOOP DE BAJA CALIFORNIA
9
5+
PROGRAMA INTEGRADO PARA PECES BENTONICOS DE COLUMBIA BRITANICA
30 8
PROGRAMA REGLAM[ENTARIO DE DERECHOS DE PESCA PARA LA PESQUERIA MUItipleS, segL’m
DE ESCAMA Y TIBURON AL SUR Y ESTE DE AUSTRALIA 50+ especies y artes
de pesca
SISTEMA DE MANEJO POR CUOTAS DE NUEVA ZELANDA , ,
119 10, varia segun
especie

Fuente de datos: Pesquerias y Océanos de Canadé, 2010a; Cooperativa de Conservacion de la Merluza del Pacifico, 2005; AFMA, 2008; Anderson y Holliday, 2007; Meany, 2001; Lock y Leslie,

2007; y Chafee, 2006.
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El campo espacial del MCC también puede personalizarse y esta
principalmente relacionado con las especies y los limites de los
stocks. Los limites politicos y socioculturales actuales también pue-

den ser importantes al definir las dreas de manejo.

Consideraciones biolégicas

El campo espacial y los limites de zona del MCC por lo general estan
impulsados por las especies y la biologia de los stocks. Por ejemplo,
los peces peldgicos como las anchovetas probablemente tendran
una zona grande, singular, mientras que los stocks con un agota-
miento mas localizado, como los de abulén, pueden beneficiarse de
zonas multiples de menor tamario. Ver la discusién sobre stocks en

el Paso 2.2.

Consideraciones sociales

Las metas sociales también pueden adaptarse a las zonas. Se pue-
den definir y asignar recursos a un grupo participante (como una
comunidad, tipos especificos de artes de pesca, etc.) y/o requerir
que los pescadores arriben su captura en dreas geograficas especifi-
cas. Por ejemplo, México ha creado una serie de programas de MCC
basados en especies y dreas a lo largo de la costa del Pacifico de la
peninsula de Baja California que coincide con los limites de las

comunidades que lo integran (Defeo y Castilla, 2005).

Evaluar alternativas

Aunque crear diferentes areas de MCC puede ayudar a cumplir
metas bioldgicas o sociales especificas, las zonas multiples también
aumentan la complejidad, generando un mayor reto para el comer-
cio, el monitoreo y la administracion pesquera. Si se implementan
zonas, es importante identificarlas con base en los limites biol6gi-

cos, geograficos o sociales actuales.

Cuando el drea de jurisdiccién es mds pequefia que el stock o los
limites de las especies, es mds dificil implementar cualquier manejo
eficaz, ya que las actividades fuera del control jurisdiccional pueden

ejercer un impacto negativo en la pesqueria. Esta es una cuestién
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m ¢(CUALES SERAN LOS LIMITES ESPACIALES?, ¢HABRA DIFERENTES ZONAS?

comun en las pesquerias, tanto entre multiples paises como en uno
solo, como cuando se tiene una pesqueria estatal o provincial y una
pesqueria federal. En este caso, resultaria benéfico implementar un
sistema escalonado de MCC. Por ejemplo, una porcién de la captura
general podria asignarse a cada una de las jurisdicciones que atafien
alas actividades de una pesqueria en particular (multiples paises,
estados, etc.). Posteriormente, cada una de estas jurisdicciones
podria implementar su propio programa de MCC o bien, utilizar un

enfoque de manejo distinto.

Segtn los motivos para establecer las zonas y la importancia de
conservar la captura en esa area especifica, se podria permitir o pro-
hibir el intercambio entre las dreas. Para stocks que abarcan multi-
ples jurisdicciones, serd importante la cooperacion para garantizar
el cumplimiento en todas las zonas de cualquier sistema de manejo

pesquero, incluyendo el MCC.
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RESUMEN 2.1. | Especies, sectores y zonas muiltiples

Programa reglamentario de derechos de pesca para la pesqueria de escama y tiburén al sur y este de Australia

La pesqueria de escama y tiburdn al sur y este de Australia (SESSF) es una pesquerfa con MCC multi-especifico, de multiples artes de
pesca y multisectorial que se integrd en un solo plan de manejo en septiembre de 2003. Antes de esta fecha, habia diferentes pesquerias
que se traslapaban en términos de esfuerzo e interaccion de las especies, muchas de ellas con su propio MCC (AFMA, 2003).

El programa de MCC ha crecido de 16 especies a mas de 50, e incluye a pescadores que utilizan diez artes de pesca incluyendo redes de
arrastre demersales, redes de arrastre de nutrias, cerco danés, redes de arrastre a media agua, anzuelos de escama, anzuelos de tiburédn,
redes agalleras, lineas de mano, trampas para peces y palangre (AFMA, 2003). Existen unos 15 cierres de area creados para proteger los
stocks pesqueros, los grupos de reproduccion, el habitat critico y las especies en peligro de extincion. Los cierres varian entre sectores y
tipo de arte de pesca (p. ej., algunos cierres podrian aplicarse a un sector de arte de pesca especifico, como el arrastre). Los limites de la
captura anual se determinan para cada especie 0 para cada agrupacion de especies. El reloj del Atlantico (Hoplostethus atlanticus), el es-
colar plateado (Rexea solandfri) y los tiburones de aguas profundas estan, a su vez, divididos en multiples zonas para manejo especifico de
las especies o reglamentaciones especializadas. Por ejemplo, el reloj del Atlantico tiene cinco zonas de manejo con CTP (Captura Total Per-
misible) para prevenir el agotamiento localizado y para reconocer los limites de la reserva (AFMA, 2008). Como serie compleja de especies,
artes de pesca, zonas y pescadores que constituye una pesqueria activa, la SESSF representa la realidad de muchas de las pesquerias en

todo el mundo y proporciona un ejemplo de cémo coordinar multiples especies en un solo programa de MCC.

Un componente vital del plan de manejo de cualquier pesqueria es
establecer un limite de captura adecuado (ver Glosario). En general, el
manejo pesquero eficaz requiere que los administradores establezcan
un limite de captura biolégicamente responsable y garanticen que se
respete. Existe bastante literatura y experiencia sobre cémo establecer
un limite de captura adecuado, incluso en ausencia de datos de alta
calidad. Naturalmente, los métodos que puedan ser aplicados donde
no existen muchos datos serdn valiosos en muchos paises, donde mu-
chas pesquerias tienen datos insuficientes. Esta discusion ofrece un

breve resumen en el contexto del disefio de un programa de MCC.

Si se establece un limite de captura demasiado alto, cualquier pesque-
ria, incluyendo una con MCC, estaréd en riesgo de sobreexplotacion.
Para ser eficaz, el limite de captura no s6lo debe contabilizar la canti-
dad de recurso que extrae la pesqueria local, sino que también debe
tomar en cuenta todas las fuentes de mortalidad, ya sea de los diversos
sectores de la pesqueria, otros sectores que la capturan como pesca
incidental, o de la captura que se descarta como muerta o a punto de
morir. Segtin la biologia de las especies, limitar la captura de ciertas

tallas también es importante.

m ¢CUAL SERA EL LIMITE DE CAPTURA PERMISIBLE (CTP) PARA CADA ESPECIE, STOCK Y ZONA?

El limite de captura por lo general resulta después de calcular la
cantidad de captura que en teoria cumpliria con los objetivos de las
politicas nacionales o estatales al llevar a cabo evaluaciones de los
stocks (una sintesis de los datos actuales con la intencion de deter-
minar la capacidad de los stocks para sustentar la mortalidad por
pesca). Por ejemplo, en Australia, la legislacién nacional establece el
limite de captura en el Maximo Rendimiento Econémico (MRE), ni-
vel al que se espera que la pesqueria maximice las utilidades y logre
el valor econémico 6ptimo. En los EEUU, por lo general el limite de
captura se fija al Maximo Rendimiento Sustentable (MRS), y poste-
riormente se modifica para lograr el Rendimiento Optimo (RO), que
es el nivel de extraccion para las especies que logran los mayores
beneficios biol6gicos, econdmicos y sociales (16 U.S.C. 1802). En
un mercado perfecto, el MRE extrae menos captura del stock que el
MRS, debido a que el costo de capturar otra especie no sobrepasa

el valor del mismo. Ver Figura 2.2. para una descripcion grafica de
acceso abierto, MRS y MRE. Nota: Para més detalles sobre el signifi-

cado de la Captura Total Permisible (GTP) ver el Glosario.

32

PASO 2| DEFINIR Y CUANTIFICAR LOS RECURSOS DISPONIBLES

FIGURA 2.2. | Costo y valor teorico de la pesca

TRES PANORAMAS DE CAPTURA
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AUMENTO EN EL ESFUERZO PESQUERO

La grafica anterior representa el costo y valor tedrico de la pesca en tres panoramas distintos: El acceso abierto sin un limite de captura, un limite

de captura establecido y vigilado al Mdximo Rendimiento Sustentable (MRS), y un limite de captura establecido y vigilado al Méximo Rendimiento
Econdémico (MRE). La linea azul oscuro muestra el valor de la captura de toda la flota para los niveles de esfuerzo sustentable y la linea roja muestra
el costo de la pesca de toda la flota. La diferencia entre las dos lineas son las ganancias econémicas netas de la pesqueria. Con el acceso abierto (o en
una pesqueria sin un limite de captura identificado), los pescadores por lo general aumentan el nimero de embarcaciones y el esfuerzo pesquero
hasta agotar las ganancias econémicas netas, i.e., hasta que el costo de la pesca es igual al valor total de la captura (a). Con el MRS, el limite de cap-
tura se establece para potenciar al méximo la cantidad de captura. El nivel de esfuerzo es menor que bajo el acceso abierto, pero el nivel de captura
aumenta. Las ganancias econdmicas netas también aumentan en comparacion con el acceso abierto, pero las ganancias no se maximizan (b). Bajo
el MRE, el limite de captura se establece para potenciar al méximo las ganancias econémicas de la pesqueria. El nivel de captura es menor que MRS,
pero los costos también disminuyen y por ello se maximizan las ganancias econémicas (c). El MCC puede funcionar sin un limite de captura cienti-
ficamente adecuado. Establecer un limite de captura al MRS potenciard al maximo la cantidad de pesca extraida y establecerlo al MRE maximizara

las ganancias econdmicas netas de la pesqueria.

33



PRINCIPIO 3

Crear limites de captura (ver Glosario) y cuotas por separado para cada especie, stock y zona en el
programa de MCC. El limite de captura debe contabilizar todas las fuentes de mortalidad causado
por la pesca 'y debe prevenir la sobreexplotacion. Si el stock ya estd agotado, el limite de captura debe

establecerse a un nivel que permita que se restablezca.

En comparacién con otros métodos de manejo, las pesquerias con
MCC son més eficientes al respetar sus limites de captura (Essing-
ton, 2010). Sin embargo, hay ejemplos en donde a éstas se les han
establecido limites de captura demasiado altos y como resultado

los stocks se han visto afectados. A principios de la pesqueria del
reloj del Atlantico de Nueva Zelanda, la ciencia era insuficiente y se
hicieron ciertas suposiciones que resultaron en un limite de captura
demasiado alto para la sustentabilidad. Ademads, la pesqueria expe-
rimenté un alto nivel de desperdicio debido a las técnicas de uso de
las artes de pesca. Los usuarios extrajeron todo el limite de captura
exitosamente y sobreexplotaron los stocks. Se ha desarrollado una
mejor cienciay los limites de captura disminuyeron, pero a un costo
financiero y politico considerable, ya que es dificil disminuir los li-
mites de captura después de que los pescadores se han fijado expec-
tativas con limites més altos. A pesar de esta disminucién, algunos
stocks del reloj del Atldntico todavia estdn restableciéndose (Straker
etal., 2002; Peacey, comunicacion personal, 2008). La recuperaciéon
se ve obstaculizada por el hecho de que el reloj del Atlantico es una

especie longeva con tiempos lentos de reproduccion.

Manejando la incertidumbre

El manejo pesquero es intrinsecamente incierto. La productividad
del océano varia de manera natural en formas que no comprende-
mos del todo. Las actividades humanas también pueden ejercer un
impacto en el hdbitat y la productividad pesquera de varias formas.
Por otra parte, la demanda del mercado y los precios pueden tener
efectos pronunciados en la captura y como resultado ocasionar
inestabilidad. Por lo tanto, los administradores casi siempre deben
tomar decisiones basadas en informacion incierta y hacer proyec-

ciones imperfectas de las consecuencias de tales decisiones.

La manera en que se maneja esta incertidumbre tiene fuertes im-
pactos en muchas facetas de la pesqueria, que van desde la calidad

y cantidad de datos hasta el riesgo de colapso del stock. Un enfoque

escalonado para manejar la incertidumbre sobre los limites de cap-
tura puede resultar ttil. En dichos enfoques, el método para fijar los
limites de captura varia segin el nivel de incertidumbre cientifica. Si
se conoce muy poco sobre el stock (i.e., stocks que carecen de da-
tos), los limites de captura se establecen con base en lo que se co-
noce y después se reducen como apalancamiento contra la incerti-
dumbre y el riesgo de resultados adversos como el colapso del stock
y la sobreexplotacién. Cuando se conoce mas sobre el stock (i.e.,
stocks con datos moderados o bastantes datos), los administradores
pueden emplear enfoques mds cientificos y moderar los ajustes

con base en las condiciones de la ciencia. Incluso para stocks con
bastantes datos, la incertidumbre persiste, de modo que se siguen
necesitando ajustes preventivos. Las reglas de control de extracciéon
pueden ser ttiles para manejar la incertidumbre y crear reglas claras
y objetivas que puedan respetarse en circunstancias que requieren
tomar decisiones dificiles. Por ejemplo, los administradores pueden
establecer una serie de limites que resulten en una reducciéon en el

limite de captura o el cese de la pesca.

Otros enfoques

La sustentabilidad a largo plazo de cualquier pesqueria depende de
contar con un stock suficiente que pueda sostener de manera eficaz
un nivel de captura continuo. El limite de captura es un componen-
te importante de un programa de MCC. Muchas pesquerias cuen-
tan con procesos y protocolos actuales para establecer un limite

de captura. Es necesario que la pesqueria con MCC revise dichos
protocolos o modifique los procesos con el tiempo conforme surge

nueva informacion.

Es posible que su pesqueria no tenga un limite de captura o un
proceso establecido para fijarlo, esto ocurre a menudo cuando no se
cuenta con los datos suficientes. Aunque las pesquerias que carecen
de datos no cuenten actualmente con la informacién suficiente,

para establecer un limite de captura responsable basado en la cien-

cia utilizando métodos convencionales de evaluacién del stock, se
han desarrollado técnicas para fijar limites de captura que deben

considerarse para estos casos (Honey et al., 2010).

Algunas pesquerias que no han podido establecer limites de cap-
tura importantes, han implementado cuotas basadas en especies

y drea sin un limite de captura o sistemas de comercio basados en
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el esfuerzo, en el que se fija un limite segtin la cantidad de esfuerzo
pesquero empleado, (i.e., a través de nimero de trampas o nimero
de arrastres realizados). Estos métodos no cumplen con muchas de
las caracteristicas clave del MCC y van mas alla del alcance de este
documento. Para una discusion sobre los enfoques del limite de
captura basados en el drea, ver Paso 4 Definir el privilegio y

Apéndice B: Manejo sin un limite de captura.
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MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Paso 2 - Definir y cuantificar los recursos disponibles

El siguiente diagrama proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 2 para los cuatro casos de estudio que aparecen

en este Manual de Disefo. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la secciéon de

Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica a partir de la pagina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO
DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

2.1

ESPECIES
INCLUIDAS

Lenguado del
Pacifico,
Bacalao negro

2.2

STOCKS
INCLUIDOS

Lenguado del
Pacifico:

8 zonas basadas
en stocks

Bacalao negro:
6 zonas basadas
en stocks

2.3

CAMPO ESPACIAL
Y ZONAS

Aguas federales del
Mar de Bering, Islas
Aleutianas y el Golfo
de Alaska

2.4

LIMITE DE CAPTURA
BASADO EN LA
CIENCIA

En cumplimiento
con las politicas
nacionales

Méximo rendimiento
sustentable

PROGRAMA INTEGRADO
PARA PECES
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA

30 especies de
peces bentdnicos

55 combinaciones
de especies y area

Aguas federales
de la costa del
Pacifico de Canada

En cumplimiento
con las politicas
nacionales

Manejo preventivo

PROGRAMA NACIONAL
DE AREA DE MANEJO Y
EXPLOTACION DE
RECURSOS BENTO-
NICOS DE CHILE

Loco

62 especies
adicionales en
varias areas

Stocks multiples

Més de 500 DTPs
(Derecho Territorial
para la Pesca) alo
largo de toda la costa
de Chile

Se requiere un
estudio inicial para
el loco y para otras
especies adicionales

PROGRAMA DANES DE
CUOTA INDIVIDUAL
TRANSFERIBLE PARA
ESPECIES PELAGICAS
Y DE DEMSERSALES

i

o

Numerosas
especies pelagicas
y demersales

Stocks mdltiples

Numerosas zonas en
las aguas danesas del
Mar del Norte, el
Skagerrak, el Kattegar
y el Mar Béltico

Determinado por la
Comision Europea

Maximo rendimiento
sustentable
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PESCADO
....... ............. Exclusividad
R Considera escala

En resumen

D efi n i r a I o s u s u a ri o S Al concluir este paso, usted identificard los pardmetros para la participacion en el programa

de MCC. Esto regulard la manera en que se le permitira operar a los usuarios actuales y futuros

dentro del programa.
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8 Desarrollar mecanismos para tomar en cuenta a los nuevos usuarios durante el
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Definir a los usuarios

Ahora que se han definido y cuantificado los recursos disponibles, el tercer paso en el disefio de un programa de MCC es definir a los usua-

rios. De nueva cuenta, los planes de manejo le brindaran orientacion en esta decisién. Por ejemplo, la estructura de permisos actual puede

determinar a quién se le otorgarad el privilegio. Las metas identificadas, en particular las metas sociales y econdmicas, orientardn la mayor

parte de las decisiones sobre los usuarios.

Al definir a los usuarios cuidadosamente, garantizard que éstos tengan un acceso exclusiveo a las cuotas reconocido por la autoridad de

manejo, y podrd considerar la escala del programa de manera eficaz con las unidades sociales actuales.

¢EL PRIVILEGIO SE ASIGNARA A UNA PERSONA O A UN GRUPO?

El MCC asigna un privilegio seguro de pescar un porcentaje de la cap-
tura total permisible, a una entidad. La eleccién de la entidad puede
variar desde personas o grupos, a empresas independientes o comu-
nidades. Aproximadamente el 90% de los programas de MCC en todo

el mundo, son sistemas asignados individualmente (ver Figura 3.1.).

Cuotas asignadas individualmente

Existe un niimero de tipos de MCC asignadas individualmente. Las

tres categorias bésicas son:

* Cuota individual (CI)
Cuotas asignadas a personas o entidades individuales. Por lo
general los receptores son pescadores y las cuotas no

pueden transferirse.

e Cuota individual transferible (CIT)
Cuotas asignadas a personas o entidades individuales.
Por lo general los receptores son pescadores y

las cuotas pueden transferirse.

* Cuota individual por embarcacion (CIE)
Cuotas asignadas y adscritas a una sola embarcacién. Las cuotas

pueden o no transferirse. Se utiliza comtinmente en Canadd.

Otros nombres comunes utilizados para describir programas de

MCC en los que éstas se asignan individualmente incluyen:

* Cuota individual de pesca (CIP)

Cuotas asignadas a personas o entidades individuales. Por lo
general los receptores son pescadores y las cuotas pueden o no
transferirse. En Estados Unidos se utiliza el término ITQ para

hacer referencia a este sistema de cuotas.

* Cuota empresarial

Cuotas asignadas a una empresa pesquera que determina el
manejo de las mismas. Las cuotas pueden o no transferirse entre
diferentes empresas. En Canada se utiliza este método en algunas

pesquerias y se le denomina “Asignacién empresarial”.

La mayor parte de los programas de MCC establecidos en todo el
mundo son sistemas asignados individualmente. En éstos, cada cuo-
tahabiente esta obligado a respetar su capturay se les brinda flexibili-
dad. Cuando ya existen comercios pesqueros individuales o una meta
para promover la flexibilidad y la eficacia econémica, es preferible un
sistema asignado individualmente. Los programas de MCC en los que
éstas se asignan individualmente a menudo se implementan cuando
se tiene la meta de potenciar al méaximo la eficiencia o el valor econ6-
mico de toda la pesqueria. Por ejemplo, tanto Australia como Nueva
Zelanda eligieron los sistemas de asignacion individual como la me-
jor medida para lograr sus metas de aumentar la eficiencia y el valor
econ6émico y aumentar el valor de los productos pesqueros

(Straker et al., 2002).°

5. Es posible disefiar una Cooperativa para también aumentar la eficiencia econémica. Por ejemplo, una Cooperativa podria elegir coordinar el esfuerzo, compartir la informacién sobre la
ubicacion de las poblaciones y los tiempos de captura para disminuir los gastos, y aumentar los ingresos (Deacon, Parker y Costello, 2008).

PASO 3|

FIGURA 3.1. | Porcentaje de uso de las caracteristicas de diserio
del Manejo Compartido por Cuotas en todo el mundo:

@ ASIGNADAS INDIVIDUALMENTE @ ASIGNADAS A GRUPOS

DE LOS PROGRAMAS ASIGNADOS INDIVIDUALMENTE DE LOS PROGRAMAS ASIGNADOS A GRUPOS

® Mono-especifico
® Multi-especifico

® Basado en especies
® Basado en especies y area

@ Transferible
® No transferible
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Asignadas a grupos

Existen dos tipos principales de programas de MCC en el que éstas se

asignan a grupos:

* Cooperativas

Las cuotas se asignan a un grupo de pescadores o a otras entidades.
Puede asignarse la captura total a una Cooperativa o se puede dividir
entre multiples Cooperativas. Historicamente, las cooperativas se han
organizado en torno a una caracteristica comin como el tipo de arte
de pesca o su ubicacion. Algunas cooperativas las forman miembros
que optan por reunir sus asignaciones anuales de cuotas, como el
sistema danés de “Fishpools”, lo que facilita la transferencia temporal
(ver MCC puesto en prdctica: Programa Danés de cuota indi-

vidual transferible para especies peldgicas y demersales).

¢ Cuota pesquera comunitaria (CPC)

Las cuotas se asignan a una comunidad especifica bajo ciertas reglas
y disposiciones que ligan dichas cuotas, o las ganancias de las cuotas,
con la comunidad. También se les conoce como Cuota de Desarrollo

Comunitario (CDC) y Cuota comunitaria.

También estdn surgiendo bancos de permisos, bancos comunita-
rios de permisos y asociaciones de pesca comunitarias, y dichas
entidades pueden ser receptores adecuados de los privilegios en los
programas de MCC. Alaska cuenta con CDCy Entidades de Cuotas
Comunitarias (ECC). La CDC asigna privilegios a 65 comunidades
indigenas, a las que se les permite pescar o rentar sus cuotas. Las ECC
son entidades a las que no se les otorgan cuotas, pero se les permite

comprarlas y utilizarlas para pescar.

El MCC asignado a grupos es mas comun cuando la meta es promo-
ver o beneficiar a un grupo especifico de usuarios. Puede ser un reto
organizar a un grupo de pescadores, de embarcaciones o de comer-
cios pesqueros. Por lo tanto, las Cooperativas y las cuotas comunita-
rias generalmente se han implementado donde existen una o mas de
las siguientes caracteristicas: unidades discretas de pesca con fuertes
vinculos sociales, intereses comunes y valores; habilidad de un grupo
de monitorear y hacer cumplir las reglas; aceptar entre si las leyes,

normas y métodos para funcionar como grupo.

Hay gastos importantes que deben cubrirse al administrar una Coo-
perativa. Estos pueden ser especialmente costosos en donde atin no
existen grupos organizados y la mayoria de los modelos cobra una
cuota a los pescadores por los servicios del grupo. En algunos casos,
la Cooperativa puede usarse para consolidar una cuota entre varias
entidades, lo cual puede no corresponder con las metas del programa

de MCC.

A pesar de los retos, algunos programas de MCC asignados a grupos
han tenido éxito al cumplir con las metas sociales y econémicas cla-
ve. Cuando hay un grupo muy unido que puede manejar una pesque-
ria de manera colectiva, o se tiene la meta de promover a cierto grupo
de pescadores (i.e., con base en la ubicacion o tipo de arte de pesca),

es preferible un sistema asignado a grupos.

Combinaciones

Es posible combinar los métodos individuales y de grupo. Por ejem-
plo, un Plan de Manejo Pesquero puede identificar un programa

de MCC individual, pero algunos pescadores pueden elegir crear
convenios entre ellos para actuar en grupo. Por otro lado, cuando un
plan de manejo crea un programa de MCC asignado a grupos, cada
grupo puede elegir implementar un sistema de asignacion individual
entre ellos para realizar una pesca eficaz y administrar sus cuotas. El
enfoque combinado, ya sea formal o informal, puede ser el mas eficaz

para una pesqueria.

Todos estos enfoques son viables y pueden funcionar. La clave es
evaluar las metas del programa y la manera en que el disefio general

afectara los incentivos de los usuarios para lograr dichas metas.

Factores adicionales

Un propésito importante al asignar cuotas es eliminar, o minimizar,
el incentivo de los pescadores por competir en la carrera por la pesca.
Cuando el disefio del programa promueva que una persona compita,
el programa de MCC no logrard los beneficios en su totalidad. Esto
puede suceder en ambos, los sistemas asignados individualmente
—(p. €j., sila persona desea maximizar una pesqueria limitada, de

mayor valor)— o los sistemas asignados a grupos —(p. €j., cuando las

5. Es posible disefiar una Cooperativa para también aumentar la eficiencia econémica. Por ejemplo, una Cooperativa podria elegir coordinar el esfuerzo, compartir la informacién sobre la
ubicacion de las poblaciones y los tiempos de captura para disminuir los gastos, y aumentar los ingresos (Deacon, Parker y Costello, 2008).

actividades de un grupo no estan coordinadas y los miembros ne-
cesitan competir para lograr los buenos sitios de pesca) o una cuota
competitiva. En estos casos, los sistemas que obligan a la rendiciéon
de cuentas seran mucho mds importantes. Ver Paso 6-Desarrollar

sistemas administrativoes para mayores detalles.

La comunicacién y la coordinacion de la actividad pesquera son
componentes importantes de los programas de MCC, en especial
cuando existe la pesca incidental prohibida o especies con limites
bajos de captura. Ambos métodos, la asignacion individual y la asig-
nacion a grupos, han abordado exitosamente este reto. Por ejemplo,
la Cooperativa de conservacion de la merluza del Pacifico tiene el
protocolo de localizar y evitar los sitios de pesca incidental a través
de la informacién en tiempo real de la composicion de la captura y
el cumplimiento de las vedas. El programa integrado para recursos
benténicos de Columbia Britdnica requiere la comercializacién y
contabilizacién de la captura en tiempo real para garantizar que se

cuentan a todas las especies al momento de extraerlas.

Una vez decidido si asignar cuotas a individuos, grupos o una combi-
nacion de ambos, atin debe determinarse a quién se le otorgaran los
privilegios. En el caso de sistemas asignados individualmente, el ré-
gimen actual de permisos y concesiones serd un factor determinante
importante. En casi todos los casos donde una pesqueria ha cambia-
do de un sistema de entrada limitada a un programa de MCC asig-

nadas individualmente, el titular del privilegio de la cuota de captura

PASO 3| DEFINIR A LOS USUARIOS

ha sido el titular del permiso o concesién. Por ejemplo, en Columbia
Britdnica la asignacion se basa en la embarcacion, ya que ésta, a dife-
rencia de las personas, tiene la licencia (Grafton et al., 2005). Al seguir
las condiciones actuales de los permisos y concesiones se facilita la
asignacion desde el punto de vista administrativo, y ello garantiza la

inclusién de los usuarios actuales en el programa.

Para cuotas asignadas a grupos, debe haber una entidad real que las
mantenga. Las entidades que mantienen y administran las cuotas
podrian ser una asociacion de pescadores o cooperativa existente,
una sociedad sin fines de lucro, el gobierno local o bien, otra entidad
organizada y establecida. Si no existe una entidad adecuada, enton-
ces debe crearse. Por ejemplo, cuando la NOAA aprobé (siguiendo la
recomendacién del Consejo de Manejo Pesquero de Nueva Inglate-
rra) la asignacion al sector de bacalao del Atldntico (Gadus morhua)
para los sectores de anzuelo y de artes de pesca fijas para el bacalao
de Georges Bank, fue necesario que los pescadores formaran una
entidad legal con la responsabilidad de administrar la asignacién y

dar informes al gobierno con regularidad.

Ademads, cuando se realiza una asignacion grupal, existen dos niveles
de interaccion a considerar. Primero, la interaccion entre los grupos,
(i.e., ;las cuotas pueden comercializarse entre los grupos?) y segundo,
la interaccion dentro del grupo,(i.e., ;como dividen las cuotas los

miembros del grupo?)

¢A QUIEN SE LE PERMITE OBTENER Y UTILIZAR CUOTAS?

Se puede identificar a los usuarios tanto para obtener cuotas y par-
ticipar en un programa de MCC, asi como la manera en que dichas
cuotas se utilizardn con el tiempo. Para los usuarios y los administra-
dores, con frecuencia ha sido importante establecer criterios y reglas
de elegibilidad. Por lo general, los criterios se identifican para darles
cabida a los usuarios actuales de la pesqueria, fomentar la justicia y
promover alguna caracteristica particular de la pesqueria a cortoy a
largo plazo -como por ejemplo, una flota operada

por propietarios.

Las decisiones con respecto a los requisitos necesarios de participa-

cion se toman tanto al disefiar un programa de MCC como al asignar

las cuotas iniciales. Para mayor informacién sobre asignaciones, ver

Paso 5 - Asignacion del privilegio.

Requisitos necesarios de los cuota habientes

Existen varias razones para considerar cuidadosamente a quién se le
permite mantener los privilegios de las cuotas de pesca y quién pue-
de participar en la pesca utilizando cuotas. Debido a que las cuotas

compartidas a menudo son una ventaja valiosa, diversas partes, pes-

cadores y otras personas pueden mostrar interés por obtenerlas.

Los administradores a menudo consideran los siguientes criterios
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para determinar los requisitos necesarios de los cuota habientes:

¢ Ciudadania

¢ Participacion en las pesquerias, segiin su permiso o concesion

* Membrecia a una Cooperativa o comunidad pesquera identificada
* Dependencia de la pesca para generar ingresos

¢ Miembro de una familia pesquera

* Relacion con el recurso

¢ Relacion con la industria pesquera

* Inversion en la pesqueria

* Historial de captura

 Historial de legalidad

¢ Comportamiento en la conservacion de los recursos

Al disefiar un programa de MCC asignadas a un grupo, los admi-
nistradores también deben especificar los criterios de asignaciéon a
grupos concretos, como por ejemplo, la necesidad de ser una organi-
zacion sin fines de lucro, asi como criterios para las membrecias de
un grupo, como las que se mencionaron anteriormente. En algunos
casos, los grupos pueden identificar criterios adicionales necesarios

para las membrecias.

Especificaciones de los cuota habientes

También puede elegirse estipular a quién se le permite pescar uti-
lizando las cuotas y si el cuota-habiente y los pescadores deben ser

la misma persona, (i.e., prohibir la renta de cuotas). Existen razones
sociales, econdmicas y bioldgicas para considerar el impacto de los
“propietarios ausentes”, o cuota-habientes que no participan activa-
mente en la captura del recurso. Uno de los beneficios del MCC, es la
retroalimentacion positiva entre la sustentabilidad del recurso a tra-
vés de las buenas acciones de custodia y los beneficios que obtienen
los cuota-habientes como resultado de un mayor rendimiento, mayor
eficiencia y sustentabilidad del stock. Cuando quien realiza la captura
y quien obtiene el privilegio son distintos, esta retroalimentaciéon
puede debilitarse. Existe, por ejemplo, cierta preocupaciéon en Nueva
Zelanda sobre el incentivo que tienen en torno a la sustentabilidad a
largo plazo de la pesqueria los productores que no tienen cuotas, en

comparacion con los cuota-habientes.

Algunas pesquerias han establecido previsiones de propietario a
bordo, como en la pesqueria de lenguado del Pacifico (Hippoglossus
stenolepis) y de bacalao negro (Anoplopoma fimbria), en la que los
cuota-habientes deben estar presentes en la embarcacion al descar-
gar la captura (con algunas excepciones para quienes se les otorgd
una asignacion inicial de cuotas). Esto también puede aumentar las
probabilidades de que los cuota-habientes sean buenos custodios,
que sean residentes de la localidad (beneficiando de este modo a
las comunidades locales) y que sean miembros de familias pesque-
ras. Ademds, también podria aumentar las posibilidades de que las
cuotas se ofrezcan a la venta, abriendo asi la pesqueria a los recién

llegados.

Mientras que las previsiones de propietario a bordo ofrecen algunos
beneficios, también existen algunas desventajas considerables. Puede
haber un conflicto entre exigir la prevision de propietario a bordo y
potenciar al maximo la efectividad de las Cooperativas. Algunas Coo-
perativas permiten a sus cuota-habientes reunir sus cuotas, a fin de
que las capture un subconjunto de miembros para poder aumentar
la eficiencia y las utilidades en general. Si se les exige a los propieta-
rios estar a bordo de la embarcacion, entonces este acuerdo no seria
posible. Los programas multi-especificos de MCC que exigen que

los usuarios cubran toda la captura con las cuotas, también podrian
generar conflictos con las previsiones de propietario a bordo. Por lo
general resulta mds eficaz para los usuarios, rentar (a diferencia de
adquirir) cuotas adicionales anualmente para poder correlacionar las
cuotas y la captura. La prevision de propietario a bordo limita dicha

flexibilidad.

Consideracion de la tripulacién

La tripulacién es un elemento importante de las pesquerias, y es
prudente proporcionar un mecanismo para que ésta se desarrolle y
con el transcurso del tiempo, posea su propia embarcacion. Algunos
programas de MCC han asignado cuotas a la tripulacién. Por ejem-
plo, el Programa de racionalizacion de jaiba del Mar de Bering y las
Islas Aleutianas asigno el 3% de las cuotas a la tripulacién que reunia
los requisitos segtn el historial de arribos (SNPM Oficina Regional de
Alaska, 2010). El Programa de cuota individual de pesca para el hua-
chinango del Golfo de México, asigné cuotas a capitanes segtn los

arribos histéricos (Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009a).

a4

Comunidades pesqueras

Las comunidades pesqueras estdn compuestas de una red compleja
de elementos y proveedores de servicios que incluyen comerciantes
pesqueros, procesadores pesqueros, proveedores de servicios a em-
barcaciones y servicios en puerto, entre otros. Como se explica bre-

vemente en el Paso 3.1., algunos programas de MCC asignan cuotas
directamente a una comunidad en lugar (o ademads) de asignarlas a

personas. También es posible permitir que los comercios comunita-

rios obtengan porcentajes de la cuota .

Derechos adquiridos

Algunas veces ciertas entidades o personas, pueden sobrepasar los
limites o violar los requisitos establecidos por el programa, como

el limite de concentracion o el uso de un arte de pesca especifico.
Puede elegirse implementar los limites deseados para una pesqueria
y luego permitir excepciones para los usuarios actuales, a fin de no te-
ner un impacto de injusticia. Por ejemplo, si un pescador demuestra

un historial de pesca a niveles mayores que el limite de concentracién

RESUMEN 3.1. | Identificar a los usuarios
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deseado, se le puede permitir al pescador continuar su nivel histérico
de participaciéon mientras que los demads tendran que respetar los li-
mites inferiores. Esto podria resultar beneficioso para lograr respetar
los comercios de ciertas personas y no establecer un precedente para

los usuarios futuros.

Evaluacion de alternativas

Todas las limitaciones tienen un costo. Estas, restringen la flexibi-
lidad, lo que a su vez reduce la innovacién y limita el rendimiento
econdmico (Kroetz y Sanchirico, 2010). Las previsiones de propietario
a bordo, candidatura limitada, derechos adquiridos y demas limita-
ciones pueden cumplir ciertas metas sociales de la pesqueria, pero
también acotan la flexibilidad. Cuando los usuarios tienen demasia-
das previsiones, puede ser imposible implementar modelos comer-

ciales que sean eficientes y redituables econdmicamente.

Programa de cooperacion piloto para rocote en el Golfo de Alaska

El programa de cooperacion piloto para rocote en el Golfo de Alaska se implementé en 2007 como programa piloto a cinco anos con

las metas de concluir la carrera por la pesca, tratar la sobrecapitalizacién, conservar la participacion histérica de las embarcaciones y los
procesadores, proporcionar oportunidades a los miembros nuevos, mejorar la calidad del producto, proteger a las comunidades costeras
y demas (Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009i). Para lograr estas metas, el programa incluye elementos de disefo intencionados, a
fin de considerar a los usuarios. Primeramente, los administradores y los pescadores desarrollaron un programa de cooperativas con asig-
nacién a grupos con dos categorias de embarcaciones: procesadoras y de captura, cada una con sus propios limites de concentracion.
Existen dos cooperativas procesadoras y cinco cooperativas de captura que incluyen el 80% del total de las embarcaciones en toda la pes-
queria (Consejo de Manejo Pesquero para el Pacifico Norte, 2009). Actualmente los miembros de las cooperativas de captura no pueden
conservar mas del 4% de la asignacion de la captura (a menos de contar con derechos adquiridos) y una cooperativa de captura no puede
conservar mas del 20% de las cuotas (Jenson, 2010). Las cooperativas procesadoras no pueden conservar mas del 30% de las cuotas y
ninguna embarcacion puede capturar mas del 8% de la pesca (Jenson, 2010; Servicio de pesquerias de la NOAA, 2009i). Segundo, el 5%
de las cuotas iniciales se separan para miembros nuevos que no tuvieron derecho al programa. Después de tres anos, el programa esta
alcanzando sus metas. La consolidacion de la flota no ocurrié como resultado del programa y el valor de los arribos ha aumentado. La
estabilidad de los empleos y las condiciones de trabajo han mejorado en las plantas procesadoras de Kodiak (una meta clave) y la entrega

coordinada de la captura ha beneficiado los trabajos de procesamiento.
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TABLA 3.1. | LIMITES DE CONCENTRACION PARA PROGRAMAS SELECTOS

LIMITE DE CUOTA A LARGO PLAZO LIMITE ANUAL PARA
LA UNIDAD DE ASIGNACION

n ¢HABRA LIMITES EN LA CONCENTRACION DE CUOTAS?

Antes de la implementacion, la mayor parte de las pesquerias que
han realizado el cambio al MCC se encontraban sobrecapitalizadas.
La sobrecapitalizacion es un resultado natural de los métodos tradi-
cionales de manejo pesquero, y con frecuencia es la fuente de mu-
chos problemas en la pesqueria (Gréboval, 1999). De hecho, la reduc-
ci6n de la sobrecapitalizacién a menudo es una meta principal de los
programas de MCC. A diferencia de otros programas de reduccién de
la capacidad, el MCC permite a los usuarios abandonar la pesqueria
de manera voluntaria y recibir un pago por sus cuotas al salir. Esto
contrasta con otras pesquerias sobrecapitalizadas donde los usuarios
las abandonan gradualmente, la mayoria de las veces porque ya no
pueden sobrevivir, y se quedan sin nada. Por lo general, pero no siem-
pre, la reduccién de la capacidad quiere decir una disminucién en el
namero de usuarios de una pesqueria, aunque en algunos casos, el
numero de usuarios puede permanecer constante, pero sus bienes
capitales, como las lanchas y las artes de pesca, pueden reducirse.

Ademads, la reduccion de la capacidad no tiene que cambiar la estruc-

tura de la flota de la misma manera. Es posible disefiar la consolida- ayudard a determinar si el limite de concentracion es el mejor en- SISTEMA DE MANEJO POR 35% de! total Comlbi‘nado de capturas Ninguno
CUOTAS PARA EL PARGO comerciales permisibles en las aguas de
cion de modo que se reduzcan todas las partes de la flota uniforme- foque. Por ejemplo, si la meta es garantizar que las embarcaciones DORADO DE NUEVA ZELANDA Nueva Zelanda
mente, sin tomar en cuenta el tamafio o el tipo de arte de pesca. sigan siendo operadas por el propietario, entonces la prevision de
propietario a bordo es lo més adecuado. Si la meta es proteger a SISTEMA DE MANEJO POR 45% del total combinado de capturas Ninguno

A pesar de la necesidad de reducir la sobrecapacidad, muchas de las
partes interesadas quieren evitar la concentracion “excesiva’ y apo-
yar a un nimero minimo de usuarios de la pesqueria. Los limites de
concentracion especifican un limite en el porcentaje de la cuota que
cualquier participante o entidad puede obtener y utilizar para pescar,
y son una caracteristica ttil y comun del disefio (ver ejemplos en la
Tabla 3.1.). Algunos programas de MCC han establecido limites altos
(p. €j., hasta el 45% del limite de consolidacion para las pesquerias del
Sistema de Manejo de Cuotas (SMC)de Nueva Zelanda), mientras que
otros han establecido limites bajos (p. €j., 0.5% a 1.5% del limite de
consolidacion para el lenguado del Pacifico (Hippoglossus stenolepis)
del programa CIP). Los limites de concentracion por lo general refle-
jan la estructura y concentracion relativa de una pesqueria antes de
la implementacion del MCC. Las caracteristicas sociales y bioldgicas
de la pesqueria son factores determinantes para establecer los limites

adecuados. Més que la presencia de un programa de MCC, lo que a

menudo impulsa la concentracion es la manera en que se fijan los
objetivos de las pesquerias. Por ejemplo, las pesquerias de altamar
que requieren muchas artes de pesca costosas e inversion de capital,
tienen mayores probabilidades de llegar a una alta concentracién que
aquellas pesquerias costeras a las que se tienen facil acceso en peque-
nas embarcaciones. Este también es el caso tanto para las pesquerias

con manejo convencional como aquellas con MCC.

Evaluacién de alternativas

Distintos niveles de concentracién pueden ser adecuados y deseables
para varias situaciones, de modo que los limites de concentracion
deben determinarse segtin cada pesqueria. Con frecuencia, los ad-
ministradores y las partes interesadas elijen implementar limites de
concentracion para cumplir con ciertas metas sociales, como por
ejemplo, mantener un cierto nimero de cuota-habientes o promover

la participacion local. Comprender la verdadera meta subyacente

ciertas comunidades, entonces las cuotas comunitarias son lo més

adecuado.

Aunque los limites de concentracién han sido una caracteristica

de disefio muy importante para el MCC, existen evaluaciones de
alternativas. Un limite de concentracion influye directamente en el
nuamero de cuota-habientes de una pesqueria. Establecer un limite
bajo puede inhibir la rentabilidad a nivel de toda la flota y a nivel in-
dividual. En una pesqueria altamente sobrecapitalizada, un limite de
concentracion bajo puede evitar la correcta proporcion de la flota. En
casos extremos, la pesqueria no producird ganancias para todos los
usuarios y los pescadores podrian recortar los gastos esenciales como
seguro, mantenimiento de la embarcacion, salario de la tripulacién

y demds. Al tomar esta importante decision sobre los limites de con-

centracién deben ponderarse las metas, los costos y los beneficios.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA CON
ARTES DE PESCA FIJAS PARA
LENGUADO DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

0.5%-1.5% de las cuotas de lenguado del
Pacifico o bacalao negro, varia segun el
area de manejo con excepciones para
embarcaciones con derechos adquiridos

0.5%-1.5% de las cuotas de lenguado del
Pacifico o bacalao negro, varia segun el
area de manejo con excepciones para
embarcaciones con derechos adquiridos

PROGRAMA INTEGRADO PARA
RECURSOS BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA

2% del total del peso para todas las
especies

4% a 10% del limite de captura anual de
las especies; el porcentaje varia por
especie

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA PARA
EL HUACHINANGO DEL
GOLFO DE MEXICO

6.0203% del total de las cuotas CIP

6.0203% del total de las cuotas CIP

SISTEMA DE MANEJO POR
CUOTAS PARA LA LANGOSTA
ROJA DE NUEVA ZELANDA

10% de las cuotas en un soélo stock de
langosta roja sin exencion ministerial

Ninguno

PROGRAMA DE COLABORACION
AJENO AL ABADEJO DE ALASKA
DEL MAR DE BERING Y LAS
ISLAS ALEUTIANAS

30% de las partes de la cuota a menos que
se cuente con derechos adquiridos durante
la asignacion inicial

20% del limite de captura inicial para el
sector de captura/procesamiento de
arrastres ajenos a la Ley de Pesquerias
Norteamericana

CUOTAS PARA HOKI DE
NUEVA ZELANDA

comerciales permisibles en las aguas de
Nueva Zelanda

PROGRAMA ESCALONADO DE
PERMISOS PARA EL BACALAO
NEGRO DEL PACIFICO

3 permisos promocionados para el bacalao
negro a menos que se cuente con derechos
adquiridos durante la asignacion inicial

3 permisos promocionados para el
bacalao negro a menos que se cuente
con derechos adquiridos durante la
asignacion inicial

PROGRAMA DE CUOTAS
INDIVIDUALES
TRANSFERIBLES PARA EL
ABULON DE NUEVA GALES
DEL SUR

210 cuotas

El doble de la cantidad de cuotas iniciales
de los cuota-habientes

PROGRAMA DE
COLABORACION PARA EL
ABADEJO DE ALASKA

DE LA LEY DE PESQUERIAS
NORTEAMERICANA EN EL MAR
DE BERING Y LAS ISLAS
ALEUTIANAS

No hay limite entre las Cooperativas

Las Cooperativas pueden determinar las
reglas para los miembros

A una Cooperativa no se le permite
capturar méas del 17.5% o procesar mas
del 30% de la asignacion directa de la
pesquerfa de abadejo de Alaska

SISTEMA DE MANEJO POR
CUOTAS PARA EL ABULON
DE NUEVA ZELANDA

Ninguno

Ninguno
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m ¢COMO INGRESARAN LOS NUEVOS USUARIOS A LA PESQUERIA?

de MCCy antes de la asignacién inicial de cuotas.

PRINCIPIO 4

Desarrollar mecanismos para tomar en cuenta a los nuevos usuarios durante el disefio del programa

Al disefiar un programa de MCC es fundamental pensar en la lon-
gevidad y transferencia del programa a la siguiente generacién de
usuarios. Durante la asignacion inicial de las cuotas se les pone
especial énfasis a los usuarios actuales, pero cualquier programa
exitoso dependerd de la introduccién de nuevos cuota-habientes

con el transcurso del tiempo.

La manera mds directa y comtn de que los nuevos usuarios ingre-
sen al programa de MCC es a través de la renta o compra de cuotas
en el mercado abierto. Esta opcién es un beneficio clave de un
programa transferible de MCC (ver Paso 4.5.), y permite que el
mercado sea quien dé cabida a los nuevos usuarios, a diferencia del
gobierno. El acceso a pequefias cantidades de cuotas o a un bajo
costo podria facilitar el ingreso de nuevos usuarios al permitirles

adquirir las cuotas conforme estén a su alcance.

Debido a que las cuotas a menudo se otorgan a los usuarios actuales
gratuitamente (ver Paso 5.5.), algunas personas tienen la inquietud
de que los posibles nuevos usuarios estén en desventaja al tener que
adquirir cuotas y que las pesquerfas con un MCC sean muy costosas y
prohibitivas para ellos (MFCN, 2004). Por lo general cuesta mds entrar
a una pesqueria con MCC que a una pesqueria de acceso abierto u
otra de acceso limitado, ya que los privilegios de las cuotas proporcio-
nan mayor seguridad, estabilidad y previsibilidad. En otras palabras,
son mads valiosas. De hecho, el costo del MCC a menudo es casi el valor
neto actual de las futuras utilidades (Newell et al., 2007). Mientras que
el costo puede ser alto, es un reflejo de los beneficios de las capturas
actuales y futuras. La reduccién forzada del precio puede debilitar los

incentivos de custodia en perjuicio del programa.

Para resolver esta cuestion, las partes interesadas y los administra-

dores estan explorando métodos para facilitar la entrada de nuevos

usuarios ademds de la compra y renta de cuotas, que incluyen las op-
ciones que se resumen a continuacion. Algunos de estos métodos ya
se han probado en programas de MCC. Antes de implementar cual-
quiera de estas opciones, es necesario considerar detenidamente los
posibles impactos en el desempefio del programa y en los usuarios
actuales. Aunque algunas de ellas pueden tener sentido para atraer a
los nuevos usuarios, pueden restar fuerza al propésito del programa
- proporcionar estabilidad y previsibilidad en la pesqueria y recom-
pensar a los usuarios por ser buenos custodios. Ver MCC puesto en
practica: Programa danés de cuota individual transferible
para especies peldgicas y demersales para conocer el enfo-

que de Dinamarca para darle cabida a los nuevos usuarios.

Ademas de la compra y renta de cuotas, las siguientes son algunas

ideas para darles cabida a los nuevos usuarios:

Retencion de cuota

Las retenciones son cuotas reservadas al principio del programa, a
fin de que estén disponibles més adelante para los nuevos usuarios
(o para atender otras metas sociales). Por ejemplo, podria distri-
buirse el 80% de los privilegios o limite de captura disponible como
cuotas a los usuarios histéricos, y el 20% ser reserva para una distri-
bucién alterna. Esto podria incluir una subasta tinica o anual de las
cuotas a los nuevos usuarios, o bien, una renta anual de las cuotas.
Es de suponer que la renta seria mas econémica anualmente y que
los nuevos usuarios podrian tomar parte en la pesqueria, a través
de la opcidén de renta. También pueden desarrollarse previsiones de

renta con opcién a compra.

Las retenciones de cuotas se estdn popularizando como una carac-

teristica de diseno importante para una variedad de propésitos, in-

cluyendo darles cabida a los nuevos usuarios. El programa de racio-
nalizacion de arrastres para recursos beténicos del Pacifico incluye
un Programa de Manejo Adaptativo, que retiene el 10% de las cuotas
para promover los propésitos de los fondos ptblicos, incluyendo la

asistencia a capitanes y tripulacién para obtener cuotas.

Redistribucion de las cuotas

La redistribucién de las cuotas es otra opcion para darles cabida
alos nuevos usuarios. Hay varias formas para lograr esto, pero en
general, requiere tomar una cierta cantidad de cuotas de los cuota-
habientes actuales y posteriormente redistribuirlas a los nuevos
usuarios. Especificamente, se podrian asignar aumentos en el limite
de captura a los nuevos usuarios o revocar las cuotas de los pesca-
dores incumplidos. Otro método podria ser reunir un porcentaje

de todas las cuotas de los usuarios anualmente o en momentos
intercalados para redistribuir a los nuevos usuarios. Las cuotas
también pueden atenuarse al transferirse, (p. ej., un porcentaje de la
cuota traspasada se revierte a la administracion para distribuirse en
un futuro). Otra forma de redistribuir las cuotas podria lograrse al
identificar términos en las que éstas caducan después de un cierto
periodo y entonces al gobierno le seria posible redistribuirlas. Este
método podria tener un impacto importante en los usuarios actua-
les y es un buen ejemplo de la evaluacién de alternativas entre las
metas. Aunque la redistribucién de las cuotas puede lograr ciertas
metas sociales, exigirles a los usuarios que regresen una parte de sus
cuotas para los nuevos usuarios, puede hacer que pesquen de ma-

nera diferente y ello debilite las metas biol6gicas y econémicas.

Ayuda financiera

Proporcionar la ayuda financiera adecuada es otro método viable
para darles cabida a los nuevos usuarios. De forma parecida a las
viviendas y los autos, las cuotas pueden tratarse mas y mas como un
bien confiable que puede utilizarse como garantia. Las instituciones
de préstamo pueden ofrecer créditos a los nuevos usuarios utili-
zando las cuotas adquiridas como garantia, y algunas ya lo estdn
haciendo. La ayuda financiera y el acceso a las cuotas a través de la
renta o la compra es una opcién atractiva, pero puede ser limitada.
Los bancos apenas empiezan a comprender los programas de MCC,
y atin no es una practica comin que proporcionen créditos utilizan-

do las cuotas como garantia. Los programas de los bancos y de otras

PASO 3| DEFINIR A LOS USUARIOS

instituciones de préstamo con un historial de financiamiento de
programas de cuotas pueden brindar buenos ejemplos a los bancos

en las regiones con menos experiencia en el MCC.

Permisos comunitarios y bancos de cuotas

Los bancos de permisos o de cuotas son un nuevo concepto que
estd llamando la atencién como forma de mejorar los beneficios
comunitarios, incluyendo el acceso de los nuevos usuarios. Un
banco de permisos o de cuotas retiene las cuotas y las renta a los
usuarios con base en criterios particulares, uno de los cuales podria
centrarse en darles cabida a los nuevos usuarios. Por ejemplo, el
banco de permisos o de cuotas podria cobrar una renta mas eco-
ndémica a los nuevos usuarios. El MCC asignado a grupos también
puede desarrollar protocolos internos para promover la cabida de
nuevos usuarios. Por ejemplo, en el Programa danés de cuota indi-
vidual transferible para especies peldgicas y demersales, los cuota-
habientes pueden agrupar las cuotas en un fondo comun. Mientras
que los fondos comunes se utilizan en su mayoria para facilitar la
transferencia temporal de las cuotas, uno funciona para propor-
cionar acceso a los nuevos usuarios. Los cuota-habientes actuales
pueden sumar cuotas a este fondo comun y permitir que los nuevos
usuarios tengan acceso a las cuotas a cambio de un pago por ingre-
so. Para mayor informacién ver MCC puesto en practica: Pro-
grama danés de cuota individual transferible para especies

peldgicas y demersales.




MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Paso 3 - Definir a los usuarios

El siguiente diagrama proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 3 para los cuatro casos de estudio que aparecen

en este Manual de Disefo. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la secciéon de

MCC puesto en prdctica a partir de la pagina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO
DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

3.1.

ASIGNADO A
PERSONAS O
GRUPOS

Personas y grupos
comunitarios

3.2.

REQUISITOS
NECESARIOS

Ciudadano
estadounidense

Cuota-habiente inicial

150 dias de
experiencia pesquera

Propietario a bordo

3.3.

LIMITES DE
CONCENTRACION

De 0.5%-1.5% basado
en las especies y el
stock

3.4.

NUEVOS
USUARIOS

Entran al comprar o
rentar cuotas

Programa de
préstamo disponible

PROGRAMA INTEGRADO
PARA RECURSOS
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA,
CANADA

Personas

Titulares de permisos
para recursos
bentonicos

De 0.4%-15% basado
en las especies, el
areay el permiso

Entran al comprar o
rentar cuotas

Programas
especiales para
pueblos indigenas.

PROGRAMA NACIONAL
DE AREA DE MANEJO Y
EXPLOTACION DE
RECURSOS
BENTONICOS DE CHILE

Grupos comunitarios

Solo se permiten
solicitudes de
organizaciones de
pescadores

Todos los usuarios
deben ser pesca-
dores artesanales

No corresponde

Los grupos crean sus
propios requisitos de
membrecia

PROGRAMA DANES DE
CUOTA INDIVIDUAL
TRANSFERIBLE PARA
ESPECIES PELAGICAS Y
DEMERSALES

Personas

Algunos usuarios
relinen cuotas de
manera voluntaria

Operadores con un
60% de sus ingresos
0 mas derivados de la
pesca

Los operadores que
no rednen los
requisitos contindan
bajo reglamenta-
ciones alternas

St

Entran al comprar
cuotas

Apartar cuotas
Pago de entrada para

tener acceso al fondo
de cuotas
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PESCADO

Privilegio seguro
B Considera escala

Feeeeeenn Acciones de transferencia

En resumen

decisiones determinaran el manejo cotidiano del programa, asi como la estabilidad y flexibilidad

D efi n i r e I p r i vi I e g i o Este paso requiere definir el privilegio y sus caracteristicas principales. Muchas de estas

con la que contardn los usuarios dentro del mismo.

Asignar cuotas con un plazo suficiente para fomentar la custodia y la inversién adecuada de los usuarios y las industrias
relacionadas. Esto puede lograrse al asignar a perpetuidad o durante periodos prolongados con una firme expectativa de
renovacion, siempre y cuando se cumpla con las reglas. | 57

Emplear cuotas por porcentaje, cuando sea posible, del limite total en lugar de unidades de peso absoluto para cuotas a

largo plazo. | 59

PRINCIPIOS CLAVE

Para aumentar la flexibilidad del programa, considerar cuotas transferibles, de manera permanente o temporal, lo cual

generalmente es un sello distintivo de los programas de Manejo Compartido por Cuotas. | 60

4.1. ;El privilegio se basara en especies o en especies y drea? | 54
4.2. ;Qué duracion tendr4 la asignacién del privilegio? | 56
4.3. ;C6mo se define la cuota a largo plazo? | 58
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52 53



Definir el privilegio

El siguiente paso en el disefio de un programa de MCC es definir el privilegio y sus caracteristicas principales. En este paso las decisiones

de disefio las determinardn, en gran medida, las metas del programa. Por ejemplo, las reglas sobre transferibilidad deben reflejar las metas

economicas y sociales, incluyendo qué tanta flexibilidad se desea para aumentar el valor y si existen ciertas metas sociales como la promo-

cién de la composicion historica de la pesqueria.

Al definir el privilegio de manera eficaz, usted garantizara que los usuarios cuenten con un acceso seguro a la pesqueria de modo que pue-

dan tomar decisiones comerciales eficaces a largo plazo y determinard las acciones validas para apoyar la flexibilidad. También indicara si

el privilegio considera la escala eficazmente de los sistemas bioldgicos, sociales y politicos.

¢EL PRIVILEGIO SE BASARA EN ESPECIES O EN ESPECIES Y AREA?

El MCC puede basarse en las especies o bien, en las especies y el
drea. En el MCC basado en las especies, se identifica la cantidad
total de captura permitida, (i.e., el limite de captura) (ver Paso 2
Definir y cuantificar los recursos disponibles) y los privilegios
conferidos a los usuarios se relacionan con la cantidad de pesca que
a cada entidad se le permite capturar. El MCC basado en especies 'y
drea, denominado comtinmente Derechos Territoriales para la Pes-
ca (DTP), también asigna un drea especifica a una persona o grupo
(ver Manejo Compartido por Cuotas puesto en prdactica: Pro-
grama Nacional de Area de Manejo y Explotaciéon de Recur-

sos Benténicos de Chile).

Mas del 90% de los programas de MCC estdn basados en especies.
Sin embargo, casi el 20% de las especies en los programas de MCC
estdn en programas basados en especies y drea, lo que quiere decir
que el MCC basado en especies y drea tiene proporcionalmente

mads especies que los programas basados en especies (ver Figura
4.1.). Esto tiene sentido al considerar que la mayoria de los enfoques
basados en el drea manejan una combinacién de especies en la

misma, y no s6lo una.

Muchos DTP utilizan los limites de captura para al menos algunas
especies, siendo entonces programas basados en especies y drea.
Los DTP que no cuentan con un limite de captura, debido a la

falta de ciencia o capacidad administrativa, se encuentran fuera

del alcance de este Manual de Disefio. Estos presentan problemas
especiales, como la forma de monitorear y evitar la sobrepesca del
recurso. Ver Apéndice B: Manejo sin un limite de captura,

para mayor deliberacion.

Basado en especies

La mayor parte de los sistemas reconocidos y definidos alrededor
del mundo como MCC son sistemas basados en especies. En ellos, a
los usuarios se les permite pescar en un area extensa; de modo que
su esfuerzo sin duda se traslapara con el de otros pescadores. Aun-
que las actividades pesqueras pueden limitarse en ciertos lugares a
fin de lograr otros objetivos de manejo - como la proteccién de los
stocks de desove, la proteccion de habitats clave, o bien para inves-
tigacion cientifica - los sistemas basados en especies no identifican

ni asignan un drea especifica a una persona o grupo.

Basado en especies y area

Los DTP con frecuencia se utilizan en lugares donde existen lineas
divisorias claramente definidas y aplicadas, y para especies que son
relativamente sedentarias. Las langostas, caracoles, erizos, y demés
moluscos como los ostiones, las almejas y las escalopas, han podido
manejarse exitosamente con DTP. Las lagunas cerradas y las bahias,

o camas de algas y arrecifes facilmente definidos también son bue-

PASO 4|

FIGURA 4.1. | Porcentaje de uso de las caracteristicas de diserio
del Manejo Compartido por Cuotas en todo el mundo:

@ BASADO EN ESPECIES O @ BASADO EN ESPECIES Y AREA

DE LOS PROGRAMAS BASADOS EN ESPECIES DE LOS PROGRAMAS BASADOS EN ESPECIES Y AREA

® Mono-especifico
® Multi-especifico

@ Asignacion individual
® Asignacion grupal

@® Acciones validas
® No es transferible
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nos candidatos para este tipo de manejo. Los DTP y los métodos
semejantes basados en el drea, han sido utilizados principalmente
por las culturas y comunidades indigenas durante siglos y actual-
mente siguen siendo populares en los paises en vias de desarrollo

(Cancino et al., 2007).

Una ventaja adicional de los DTP es la habilidad de los pescadores

de asociar mds estrechamente sus actividades de pesca con un drea

particular. Esto potencialmente genera una retroalimentacién mas
explicita entre sus actividades pesqueras y las condiciones del habi-
taty el ecosistema en el DTP y podria facilitar una pesca mas eficaz

debido a traslados y viajes mas cortos.

RESUMEN 4.1. | DTP a beneficio de las comunidades

FEDECOOP de Baja California

Las cooperativas de la Federacion Regional de Sociedades Cooperativas de la Industria Pesquera Baja California (FEDECOOP) trabajan

bajo un programa de MCC basado en especies y area que captura langosta roja (Panulirus interruptus), abulén (Haliotis fulgens, Haliotis

corrugata), caracol (Astraea undosa, Astraea turbanica) y diversas especies bénticas a lo largo de la costa central del Pacifico en la Penin-
sula de Baja California, desde Punta Abreojos hasta Isla Cedros. El programa asigna areas seguras y de acceso exclusivo a los miembros
de las Cooperativas. FEDECOOP esta compuesta de nueve Cooperativas con usuarios de 10 poblados. En el 2004, habia méas de 1,000
pescadores capturando aproximadamente el 80% de las langostas rojas y abulén que se captura en las aguas de Baja California (Bourillon

y Ramade, 2006).

El acceso a las areas de pesca esta limitado a los miembros de comunidades en las poblaciones de la FEDECOOR garantizando asf que
los beneficios de pesca los acumula la comunidad local. A las areas pesqueras se les ha otorgado el acceso exclusivo a través de conce-
siones de 20 anos del gobierno mexicano. En el 2004, la FEDECOOP se convirtio en la primera pesqueria artesanal comunitaria, ubicada
en un pais en vias de desarrollo, en obtener la certificacion de sustentabilidad del Consejo de Administracion Marina (Marine Stewardship
Council). Este logro permitié su expansion y diversificacion a una escala global, centrada en los mercados estadounidenses y europeos
(Bourillon y Ramade, 2006). Este éxito no hubiera sido posible sin la coordinacion de los miembros de la FEDECOOP en la realizacion del
manejo pesquero, el monitoreo, el cumplimiento y la investigacion cientifica con poca intervencion del gobierno

(Leal et al., 2008).

“ ¢QUE DURACION TENDRA LA ASIGNACION DEL PRIVILEGIO?

La mayor parte de los sistemas de manejo utiliza permisos para
administrar el nimero de usuarios. En un sistema de acceso abierto,
el nimero de permisos es ilimitado. En los sistemas de acceso limi-
tado, el nimero de permisos es limitado, pero no hay una cantidad
de pesca segura asignada a cada permiso. Los pescadores con per-
misos tienen la oportunidad de competir por la pesca, lo que puede
resultar destructivo para la gente y para los recursos del mar. En un

programa de MCC, existe un ntiimero limitado de cuotas idéntico al

limite de captura: estos programas asignan una cuota segura de la
pesca a través del peso o de un porcentaje, en lugar de la oportuni-
dad de competir por la pesca con otros pescadores. Estas cuotas se
les asignan a los usuarios por un periodo, tan corto como un afo o

tan largo como a perpetuidad.
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PRINCIPIO 5

con las reglas.

Asignar cuotas con un plazo suficiente para fomentar la custodia y la inversion adecuada de los
usuarios y las industrias relacionadas. Esto puede lograrse al asignar a perpetuidad o durante

periodos prolongados con una firme expectativa de renovacion, siempre y cuando se cumpla

La tenencia de cuotas, asi como de otras caracteristicas como el esta-
do legal, determina la seguridad del MCC y le indica a los usuarios que
sus acciones el dia de hoy estdn mds directamente relacionadas con
su futuro en la pesqueria. Si el stock se recupera gracias a una buena
ciencia y al cumplimiento de los limites de captura, entonces su cuota
también mejorard. Y a la inversa, si el stock disminuye, su cuota tam-
bién disminuird. Mientras que las pesquerias sin duda son dindmicas
y estan influenciadas por muchos factores (i.e., factores ambientales,
condiciones del mercado, etc.), la seguridad de las cuotas brinda una
retroalimentacién mds estrecha y promueve un mejor comportamien-

to de conservacion.

Muchos paises, incluyendo Nueva Zelanda, Australia e Islandia, asig-
nan cuotas a perpetuidad. Algunos programas expiden cuotas de
captura con base anual, siendo la renovacién sujeta a un desempefo
satisfactorio. Por ejemplo, el Ministro de Pesca de Canadd conserva
el derecho a cancelar o renovar los permisos en cualquier momento
segln el desempefio. En la practica, los permisos se acumulan cada

ano (Gislason, 2006).

Al determinar la titularidad de la cuota, la clave es asegurarse que el
participante tiene previsibilidad y estabilidad en el programa de MCC
y que se premia su buen comportamiento, como por ejemplo el cum-
plimiento. Por lo general, una larga titularidad provoca un sentido de
custodia més sélido y el reconocimiento de que las decisiones y las
acciones a corto plazo influyen directamente en la rentabilidad a fu-
turo (Costello y Kaffine, 2008). Si las cuotas s6lo se otorgan por un afio
sin una firme expectativa de renovacién, entonces el incentivo de los
usuarios por invertir en la salud del stock a largo plazo serd mintsculo
o nulo. Si las cuotas se reasignan, previo aviso o sin €él, debe hacerse de
modo que no debilite el sentido de tenencia y seguridad, lo cual a su

vez debilitaria la salud de la pesqueria.

La seguridad de los programas de MCC se extiende mads alld del titular
a otras industrias relacionadas con la pesqueria. Cuando existe mas

previsibilidad y estabilidad en el sistema de manejo de la pesqueria,

las comunidades pueden invertir de inmediato en apoyar la infraes-
tructura —como espigones, embarcaderos, muelles y transporte—

atrayendo beneficios adicionales a las empresas comunitarias.

Evaluar alternativas

La duracion de la titularidad y la seguridad del privilegio son com-
ponentes importantes de un programa de MCC a fin de garantizar

la custodia y la sustentabilidad. El programa debe encontrar el justo
equilibrio entre crear incentivos adecuados para la custodia y mante-

ner el acceso publico adecuado a los recursos pesqueros.

EIMCC es un privilegio que la autoridad de manejo otorga a quienes
retinen los requisitos bajo las reglas y reglamentaciones establecidas
para manejar el acceso a los recursos publicos. Si un participante viola
las reglas o las reglamentaciones establecidas, entonces serd pertinen-
te que la autoridad de manejo anule los privilegios de acuerdo con el

debido procedimiento.

Una preocupaciéon comun acerca de la duracion de la titularidad es el
impacto en los nuevos usuarios. En un programa de MCC transferible,
los nuevos usuarios pueden adquirir las cuotas en el mercado abierto.
También se mencionan ciertas opciones de disefio en el Paso 3 - De-
finir a los candidatos, para atender la inquietud sobre los nuevos
usuarios. Es importante que cualquier reasignacion de las cuotas no

debilite el sentido de tenencia y seguridad de los usuarios.

Resultaria ilustrativo revisar otros recursos publicos y sus enfoques de
manejo. Por ejemplo, la mayoria de los recursos publicos en los Esta-

dos Unidos estdn concesionados a usuarios, a través del otorgamiento
o subasta, durante un periodo especifico con una firme expectativa de

renovacion (White, 2006).

Por ultimo, se recomienda ampliamente revisar el programa con regu-

laridad para garantizar que estd logrando sus metas.
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“ ¢COMO SE DEFINE LA CUOTA A LARGO PLAZO?

Como se menciond anteriormente, las cuotas en los programas de
MCC cominmente se asignan por mds de un afo. Los administradores
deben determinar la unidad de cuota a largo plazo, que por lo general
entra en alguna de dos categorias; un porcentaje del limite de la captu-
ra total o una medida absoluta del peso. La diferencia clave entre estos
dos métodos es que en un sistema basado en porcentajes, el peso o el
numero de organismos que el participante pueda capturar afio con
ano variard segtn los cambios en el limite de captura, mientras que
bajo el método de peso absoluto, el peso o el niimero de organismos
permanecera constante afno con afo (suponiendo que no hay cam-
bios). En el caso de programas de MCC basados en especies y drea, la
unidad de asignacion serd uno de estos enfoques ademads de un area

segura con acceso exclusivo.

Enfoque de porcentaje

Las pesquerias con MCC han favorecido en una abrumadora mayoria
el enfoque de porcentaje para asignar cuotas de captura. En este en-
foque, el participante obtiene cierto porcentaje del limite de captura
para una especie especifica en forma de cuotas. Esto representa una
cantidad proporcional de la captura total. Mientras que la proporcién
con relacién a otros usuarios permanecera igual (suponiendo que no
se comercializa o se renta), la cantidad de captura permitida en un afno
dado puede cambiar. En cada afio, las cuotas de una persona (porcen-
taje total) se multiplican por el limite de captura para dicha especie a
fin de determinar la asignacién de una persona para el afio. Por ejem-
plo, si un participante tiene el 1% de las cuotas de la especie y el limite
de captura es de 100,000 toneladas, entonces dicho participante puede
capturar 1,000 toneladas al afio. Si el limite de captura total aumenta a
150,000 toneladas el afio siguiente, entonces ese mismo participante
podra capturar 1,500 toneladas. El limite de captura del programa
puede cambiar segtin las condiciones del stock, como el aumento en la
abundancia de ésta, o bien otros factores, como un cambio en la asig-

nacion entre los sectores comercial y recreativo.

Enfoque del peso absoluto

Las unidades de peso absoluto asignan una cantidad especifica de

organismos a un participante en la forma de kilos o toneladas. Cada

afo, al participante se le garantiza la misma cantidad de pescado. Si el

limite de captura se modifica afio con afio, entonces el gobierno juega
un papel en el mercado. Por ejemplo, si el limite de captura disminuye,
el gobierno debe adquirir la cantidad correspondiente de los usuarios
en la pesqueria, y si el limite de captura aumenta, el gobierno vende
cuotas adicionales. Los gobiernos también pueden utilizar un corte

prorrateado para reducir las cuotas de los usuarios por cierta cantidad.

Numero de cuotas a largo plazo

El ndmero de cuotas a largo plazo ejerce influencia en el tamafio de

la asignacién anual, la comercializacion de las cuotas y la administra-
cién. El nimero de cuotas a largo plazo puede permanecer constante,
aumentar o disminuir segtin los cambios en las reglas del programa.
Fundamentalmente, los administradores dividen el ntimero de cuo-
tas a largo plazo en el programa entre el limite de captura, a fin de
determinar cudntos kilos vale cada cuota para dicho afio pesquero.

Si existen relativamente pocas cuotas a largo plazo, entonces cada
cuota corresponderd a una cantidad de pescado relativamente alta. A
menudo el ntimero de cuotas a largo plazo es arbitrario. Por ejemplo,
todos los programas de MCC de Nueva Zelanda asignan 100 millones
de cuotas sin tomar en cuenta el tamafo de la pesqueria. El Programa
de cuota individual de pesca con artes fijas para lenguado del Pacifico
y bacalao negro tiene mas de 330 millones de cuotas, que originalmen-
te se aproximaban a los arribos durante el periodo estipulado como
requisito del programa. El nimero de cuotas también ejerce influen-
cia en la comercializacion. Si hay mas cuotas, entonces los usuarios
pueden comercializar pequefias cantidades de pescado. Un programa
también puede dictar qué tan divisibles son las cuotas. Por ejemplo, el
Programa de cuota individual de pesca con artes fijas para lenguado
del Pacifico y bacalao negro ha “bloqueado” y “desbloqueado” cuotas.
Alos usuarios no se les permite dividir una cuota “bloqueada” con la
meta de mantener el precio de dichos bloques inferior al precio de las
cuotas desbloqueadas. Las cuotas bloqueadas son ligeramente menos

costosas (Dock Street Brokers, 2010).

RESUMEN 4.2 | Unidades de peso absoluto

La experiencia de Nueva Zelanda
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Nueva Zelanda utilizd el enfoque de unidad de peso absoluto al implementar por primera vez en 1986 los programas de MCC. Si la suma
de cuotas asignadas era menor que el limite de captura, se vendian cuotas adicionales. Si la suma superaba al limite de captura el gobier-
no podria adquirir las cuotas. Si el gobierno no podia adquirir todas las cuotas necesarias se hacia un corte prorrateado. El total de cuotas
asignadas a menudo era mayor a los arribos anuales histéricos, por dos razones: primero, se hizo un nimero de peticiones exitosas que
dieron por resultado asignaciones adicionales y segundo, las asignaciones se basaron en los dos de tres mejores anos, de modo que era
mas probable que la suma de éstos fuera mayor a los arribos totales de cualquier otro ano. Después de la asignacion inicial, el gobier-

no gasto $42.4 millones de ddélares neozelandeses (USD $29.8 millones) para adquirir 15,200 toneladas métricas ademas de un recorte
prorrateado, reduciendo alin mas la asignacién de cuotas por 9,500 toneladas métricas. En los tres afios posteriores a la asignacion inicial,
el gobierno no entré al mercado para reducir ninguna titularidad de las cuotas, pero si vendio $84.2 millones de ddlares neozelandeses
(USD $59.2 millones) en cuotas adicionales. Se cree que la titularidad de las cuotas para algunos stocks debia haberse reducido durante
este periodo. Para eliminar la necesidad del gobierno de entrar al mercado y permitir la variabilidad inherente en las pesquerias, en 1990
el gobierno redefinié las cuotas como una porcién del limite de captura. Entonces, el gobierno también congeld el pago de las cuotas por

cinco anos para compensar a los usuarios por las reducciones realizadas (Sissenwine y Mace, 1992).

Discusion

Por experiencia se ha demostrado que el sistema basado en el porcen-
taje es superior al sistema basado en el peso absoluto. En particular,

el enfoque del porcentaje vincula directamente las acciones de los
usuarios con los resultados del stock, ya sea que aumente o disminuya,
fomentando asi la custodia. Cuando aumenta el limite de captura, la
cantidad de organismos que se le permite al participante capturar en
un afno también aumenta. Este aumento permite a los usuarios cose-
char directamente los beneficios por elegir la conservacién y brinda un

incentivo directo para la misma.

A menudo, los sistemas basados en el porcentaje han aumentado
la participacién de la industria en la recopilacién de ciencia y en el

patrocinio de investigaciones en un esfuerzo por aprender méds sobre

el stock y aumentar los limites de captura (Hilborn, 2004). La ciencia
mejorada aumenta el entendimiento de la dindmica de los stocks. Si se
promueve la ciencia impulsada por la industria, el gobierno debe esta-

blecer los protocolos y los estandares adecuados.

Ademds, la experiencia demuestra que los gobiernos no estan prepa-
rados para resistir la carga financiera de los stocks en deterioro y los
limites de captura podrian enfrentar un conflicto interno sobre el costo
de reducir los limites, incluso hasta el punto de ir en contra de lo que la

ciencia recomienda.

absoluto para cuotas a largo plazo.

PRINCIPIO 6

Emplear cuotas de porcentaje, cuando sea posible, del limite total en lugar de unidades de peso




m ¢CUAL SERA LA UNIDAD DE ASIGNACION ANUAL?

La mayoria de los programas de MCC distinguen entre el privilegio a
largo plazo y la asignacién de la captura anual. La asignacién anual
es la medida de la asignacion estacional que se expide a los usuarios
y se calcula con base en sus cuotas a largo plazo. La asignacién pue-
de expresarse en peso o nimeros. Ambas pueden ser eficaces, pero
la medida utilizada debe ser comprobable y que se pueda cumplir.
Las jurisdicciones utilizan varios nombres para esta asignacién
anual: Nueva Zelanda la denomina Derecho Anual de Captura (ACE,
por sus siglas en inglés), Alaska la llama kilos de CPP y el Golfo de

México la conoce como asignacién CPP.

La unidad de asignacién anual claramente se necesita con un enfo-
que basado en el porcentaje de modo que los usuarios sepan cuanto
pueden capturar esa temporada segtin su privilegio a largo plazo.
Existen otras ventajas de separar el privilegio a largo plazo de la asig-
nacién anual, en particular con los programas de MCC comercializa-
bles, de manera que los usuarios pueden rentar su asignacion anual

en un afio de pesca sin vender el privilegio a largo plazo.

Peso

Muchos programas de MCC describen la asignacién de captura
anual en peso, como libras o kilos. En un sistema basado en el por-
centaje, éste se calcula al multiplicar el porcentaje a largo plazo del
participante por el limite de captura anual. En un sistema de peso
absoluto, las cuotas a largo plazo y las cuotas a corto plazo serdn la

misma cantidad.

Numero

En ciertas pesquerias, puede ser conveniente identificar un nimero
de captura personal o bien, otra cantidad especifica como costales
o trampas. Nuevamente, esta cantidad anual se determinara con el
calculo basado en el privilegio de los usuarios a largo plazo y en el
limite de captura. En el enfoque basado en un niimero, comtinmen-

te se utilizan etiquetas para mantener un registro de la captura.

“ ¢EL PRIVILEGIO SERA TRANSFERIBLE DE MANERA PERMANENTE O TEMPORAL?

PRINCIPIO 7

Para aumentar la flexibilidad del programa se consideran cuotas transferibles, de manera permanen-

te o temporal, lo cual generalmente es un sello distintivo de los programas de MCC.

Cuando los privilegios son transferibles, a los usuarios se les permite
comprar y vender cuotas de forma permanente, temporal, o ambas.
El que sean transferibles aumenta la flexibilidad en el programay
puede mejorar las metas econémicas y bioldgicas, en especial al
reducir la sobrecapitalizacién y al aumentar el valor de la pesqueria.
Permitir las transferencias, también es la manera mas sencilla de
brindarle acceso a los futuros usuarios. El ochenta por ciento de los

programas de MCC en todo el mundo es transferible.

En el caso de programas de MCC asignadas individualmente, la
capacidad de transferencia se refiere a la comercializacién entre los
usuarios individuales. En el caso de programas de MCC asignadas

a grupos, la capacidad de transferencia se refiere a la comercializa-
cion entre los diferentes grupos, o bien, dentro de un mismo grupo.
La comercializacién entre varios grupos por lo general la determina
el disefio del programa, pero la que se realiza dentro de un sélo

grupo la determina el propio grupo.

Transferibilidad permanente: O

La comercializacién permanente se refiere a la compra o venta de
cuotas a largo plazo (ver Figura 4.2.). Las transferencias permanen-
tes ofrecen la oportunidad para que los usuarios tomen decisiones
comerciales acerca de permanecer en la pesqueria o vender sus
cuotas y salirse. Para las pesquerias multi-especificas, la comerciali-
zacién permanente también permite a los pescadores desarrollar y
buscar un modelo comercial basado en la combinacién de organis-
mos que desean capturar. La comercializacién permanente también
es un mecanismo para dar cabida a los nuevos usuarios que adquie-
ren cuotas de los salientes, o bien para que los éstos tltimos hagan
crecer sus negocios al adquirir cuotas adicionales. Tipicamente,
cuando las pesquerias estdn sobrecapitalizadas, es mas rentable
para algunos titulares vender sus cuotas y salir de la pesqueria, eli-
minando asi el exceso de capacidad. Al implementar un programa
de MCC que puede comercializarse, basicamente la pesqueria pue-
de medirse adecuadamente en lugar de permitir que los pescadores
sencillamente cierren sus negocios o valerse de la readquisicién por

parte del gobierno para eliminar el exceso de capital.

@

La transferibilidad temporal, (i.e., la renta, es una transferencia de la

Transferibilidad temporal:

asignacion anual de un participante) ver Paso 4.4.. La renta es prac-
tica comun y se hace por afo, una vez que se calcula la cuota anual
para dicho afio (ver Figura 4.3.). Por lo tanto, los usuarios general-
mente rentan un cierto peso de captura, y normalmente rentaran
por tres razones: para mejorar la eficiencia econémica (incluso a
través de la regionalizacidn, especializacién y mejora de la econo-
mia de escala); para cubrir los excedentes de las capturas de una
captura directa o de la pesca incidental; y para potenciar la captura
y el remanente al méximo. La renta aumenta la flexibilidad de una
pesqueria en una temporada, en especial en el caso de un programa
multi-especifico. La renta o las transferencias temporales también
se utilizan comtnmente como el primer nivel de acceso de nuevos

usuarios a una pesqueria.

Es posible permitir un tipo de capacidad de transferencia pero no
el otro. Es decir, a las Cuotas de Desarrollo Comunitario (CDC) en
Alaska se les permite rentar sus cuotas anuales pero no vender sus

cuotas a largo plazo (Comité de Revision del Programa de Cuota
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de Desarrollo Comunitario et al., 1999). Bajo esta disposicion, los
ingresos de la cuota estdn vinculados a la CDC, y por lo tanto a la
comunidad. Alternativamente, el programa de cuota individual de
pesca con artes de pesca fijas para lenguado del Pacifico y bacalao
negro, también permite las transferencias pero rechaza, en gran me-
dida, las transferencias temporales (existen algunas excepciones).
La prevision, a menudo denominada “propietario a bordo”, estd

disefiada para mantener a los pescadores activos en el agua.

La mayor parte de los economistas y administradores con experien-
cia en los programas de MCC, expresan que los pescadores deben
poder comprar y vender cuotas en un mercado competitivo para
realmente dar fin a la sobrepesca y garantizar una sustentabilidad a

largo plazo (Anderson y Holliday, 2007).

Evaluar alternativas

Las transferencias permanentes y temporales de cuotas son una
caracteristica importante del disefio de programas de MCC. Cuando
se permite la comercializacion, los usuarios tienen una mayor fle-
xibilidad en la manera de dirigir sus actividades para poder perma-
necer dentro de los limites de pesca, y los nuevos usuarios pueden
entrar a la pesqueria mds facilmente. Si no se permite la comerciali-
zacion, entonces no hay un mecanismo evidente para la salida o la

entrada a la pesqueria.

Al mismo tiempo, la transferencia de cuotas sin restricciones puede
generar resultados sociales negativos. Por ejemplo, cuando las cuo-
tas pueden transferirse permanentemente, y en ausencia de otros
controles, algunos usuarios podrian concentrar las cuotas, limitan-
do al nimero de cuotahabientes en una pesqueria. (Si ésta es una
preocupacion, se recomienda considerar establecer limites de con-
centracion, como se menciona en el Paso 3.3.). Ademas, el costo de
la renta de cuotas se vuelve un gasto de operaciones adicional que
puede reducir el pago de la tripulacion o de los capitanes contra-
tados. Sin embargo, en muchas pesquerias con MCC la tripulaciéon
ha sido testigo del aumento considerable de salarios sin importar
la renta activa (Hiatt et al., 2007; GSGislason and Associates Ltd.,
2008). Por dltimo, un programa de MCC transferible, requiere una
plataforma de comercializacién, o bien otro mecanismo que facilite

y registre las transacciones.
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FIGURA 4.2. | Transferibilidad permanente
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FIGURA 4.3. | Transferibilidad temporal
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Puede limitarse la venta, compra y renta de cuotas de diversas mane-
ras. Por lo general, las limitaciones se clasifican en tres amplias cate-
gorias: los limites geogréficos de comercializacion, basados en limites
bioldgicos o sociales; los limites sociales de comercializacién, basa-
dos en las caracteristicas de la comunidad y de la flota; y los limites
administrativos de comercializacion, basados en la administraciéon de
la comercializacion de las cuotas, incluyendo el tiempo. Cuando exis-
ten metas claras para promover ciertas clases de usuarios, o cuando
hay divisiones bioldgicas evidentes que es importante reconocer, se
recomienda la creacion de grupos de comercializacion. En ocasiones
existen leyes que limitan la comercializacion de las cuotas. En Méxi-
co, por ejemplo, la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables,
no prevé la comercializacion o transferencia de las cuotas de pesca,
aunque tampoco las limita. Por el otro lado, el mismo marco legal
restringe considerablemente las condiciones bajo las que se puede

transferir un permiso o concesion de pesca.

m ¢HABRAN RESTRICCIONES EN LA COMERCIALIZACION Y USO DE LAS CUOTAS?

Limitaciones geograficas

Las limitaciones geograficas de comercializacién son importantes
cuando existen metas especificas sobre los stocks y poblaciones de
organismos, como por ejemplo la prevencion del agotamiento lo-
calizado. En este caso, las cuotas pueden dividirse en un nimero de
dreas geograficas, donde sélo se permite la comercializacién dentro
del area (Newell et al., 2005). Muchas pesquerias que cubren dreas
de mayor tamafio, como la pesqueria de peces peldgicos de Co-
lumbia Britdnica y la pesqueria de lenguado del Pacifico y bacalao
negro, estan divididas en un nimero de zonas. Con frecuencia estas
zonas se basan en las estructuras evidentes de las poblaciones o
subpoblaciones bioldgicas en practica antes de la implementacién

del programa de MCC (ver Paso 2.2.y 2.3.).

RESUMEN 4.3. | La comercializacion entre varios anos

Remanente y préstamo

ano siguiente.

descartar el excedente de las cuotas.

para evitar la practica cronica de los préstamos.

Muchos sistemas de MCC permiten que los usuarios comercialicen sus cuotas entre varios afnos, ya sea trasladando una cierta cantidad
de cuotas no aprovechadas al siguiente afo o tomando cuotas prestadas de afnos futuros. Por ejemplo, si un participante cuenta con

cuotas suficientes para capturar 100,000 kilos en un afio, pero sélo captura 90,000, entonces podrian capturar los 10,000 adicionales en el

El traslado de remanentes y préstamo por lo general se utiliza para aumentar la flexibilidad y proporcionar incentivos para que los usuarios
reporten la captura con exactitud y respeten la asignacion de sus cuotas. En los sistemas de MCC no transferibles, tomar prestado de afios

futuros es aln mas importante debido a que permite una via para que los usuarios cubran su captura y también ayuda a disuadirlos de

Mientras que el traslado de remanentes y préstamo de cuotas puede brindar flexibilidad a los usuarios, su administracién puede ser
complicada y puede ejercer un impacto en la evaluacion de los stocks y en los limites de captura permitidos (Grafton et al., 2006). Las
pesquerfas que emplean las previsiones de traslado de remanentes y préstamo con frecuencia limitan la cantidad aceptable a transferir
entre varios anos o bien crean un esquema de conteo diferencial donde se descuentan las cuotas tomadas en préstamo del afo siguiente

(p. €., 10 kilos de las cuotas del 2010 equivalen a 5 kilos de las cuotas del 2009) (Grafton et al., 2006). Esencialmente esto es una multa
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Algunas pesquerias, como el Programa de racionalizacién de jaiba
del Mar de Bering y las Islas Aleutianas, han experimentado con los
requisitos de arribos regionales, en los que algunas cuotas estdn vin-
culadas directamente a un puerto o drea geografica (SNPM Oficina

Regional de Alaska, 2010).

Limitaciones con base en la flota

Limitar la comercializacién con base en las caracteristicas de la flota
puede ser ttil cuando es conveniente promover o mantener ciertos
grupos en una pesqueria con MCC. Esto se logra directamente al
implementar un programa de MCC asignado a un grupo, como se
menciono en el Paso 3.1., pero también puede reforzarse a través de
las restricciones en la comercializacion. Por ejemplo, puede haber
divisiones administrativas previas como los diferentes sectores de

artes de pescay una meta para mantener a cada uno.

Ademas, las divisiones basadas en la flota pueden incluir limites a la
comercializacién segiin los niveles de ingreso, la cantidad de cuotas
que se tiene, los sistemas de monitoreo equivalentes, los permisos

y otros. Esto puede conservar la composicion histérica de la flota y
mantener sus diferencias. Por ejemplo, una pesqueria con una varie-
dad de tamaiios de embarcaciones puede asignar cuotas basandose
en un tamano especifico y restringir su uso en dicha categoria. Tal es
el caso de la pesqueria de lenguado del Pacifico y bacalao negro, que
restringe el uso de cuotas basadas en la longitud y tipo de embarca-
cion para promover ambas clases de tamafio (Pautzke y Oliver, 1997)
(ver Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica: Pro-
grama de cuota individual de pesca con artes de pesca fijas

para lenguado del Pacifico y bacalao negro).

Limitaciones administrativas

Algunas autoridades administrativas han elegido limitar la comercia-
lizacién para facilitar el registro de transacciones y la contabilizacién
de la captura. Por ejemplo, algunas pesquerias limitan el tamafio de la
unidad de transferencia, el nimero de transacciones permitidas por

afio o por titular, o bien, cudndo puede ocurrir la comercializacion.

Es posible que muchas de estas consideraciones administrativas no
sean tan importantes hoy en dia gracias a que los sistemas tecnoldgi-

cos y de informacién han mejorado.

PASO 4| DEFINIR EL PRIVILEGIO

Otra limitacién administrativa es el uso de un “periodo de transicién”
en el que ciertas caracteristicas de un programa de MCC, como la
transferibilidad permanente, estdn restringidas por un periodo. Esto
puede ayudar a que los usuarios entiendan mejor el programa antes

de permitir la transferencia permanente de las cuotas.

En el Programa de CIE de lenguado de Columbia Britdnica, los usua-
rios no pueden rentar o vender cuotas los primeros dos afios. En los
siguientes dos afios, se les permite transferir con limitaciones (Wilen,
2002). Este enfoque parece haber ayudado a los usuarios a compren-

der el sistema y facilitar su adaptacion a la nueva forma de manejo.

Un periodo de transicién que prohibe la comercializacion podria ser
una caracteristica importante de un nuevo programa de MCC, en
especial cuando no se ha tenido una participaciéon considerable en el
proceso de disefio o cuando se sospecha que muchos de los usuarios
no comprenden bien cémo funciona. Sin embargo, si una pesqueria
tiene graves problemas con la sobrecapitalizacién o se tienen inquie-
tudes acerca de la pesca incidental en una pesqueria multi-especifica,
entonces la introduccién de un periodo de transicién demorard los

resultados buscados del sistema.

Evaluar alternativas

Restringir la transferibilidad de cualquier forma tendra sus costos y
limitard la rentabilidad de toda la flota. Se deben implementar con-
diciones de comercializacién cuando éstas pueden abordar las metas
claramente identificadas. De lo contrario, disminuir la flexibilidad
limita innecesariamente la habilidad de tomar buenas decisiones

comerciales.

Las decisiones sobre las restricciones en la comercializacién también
ilustran el proceso de asignacion inicial, que se menciona en el

Paso 6 - Desarrollar sistemas administrativos.
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MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA
Paso 4 - Definir el privilegio
El siguiente diagrama proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 4 para los cuatro casos de estudio que aparecen

en este Manual de Disefo. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la secciéon de

MCC puesto en prdctica a partir de la pagina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO
DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

4.1

BASADO EN ESPE-
CIES O BASADO EN
ESPECIES Y AREA

Basado en especies

4.2

DURACION DE LA

TITULARIDAD

Indefinidamente

4.3

CUOTA A LARGO
PLAZO

Porcentaje de cuotas,
denominado “cuotas
compartidas”

4.4

UNIDAD DE
ASIGNACION ANUAL

Basada en peso,
denominada peso
permitido CIP

PROGRAMA INTEGRADO
PARA PECES
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA,

Basado en especies

Otorgada anualmente
con una firme
suposicion de

Porcentaje de cuotas,
denominado “cuotas
CIE”

Basada en peso,
denominada kilos CIE

CANADA renovacion

PROGRAMA NACIONAL Basado en especies 4 anos Areas de uso Numero de
DE AREA DE MANEJO Y y en &rea para las exclusivo organismos
EXPLOTACION DE principales especies, Los grupos pueden individuales

RECURSOS
BENTONICOS DE CHILE

incluyendo loco
Algunas especies
adicionales sélo
estan basadas en
area

volver a solicitar

PROGRAMA DANES DE
CUOTA INDIVIDUAL
TRANSFERIBLE PARA
ESPECIES PELAGICAS Y
DEMERSALES

Basado en especies

Sin fecha de
vencimiento

Puede revocarse con
un aviso de 8 anos

Porcentaje de
cuotas, denominado
“cuotas CIT”

Basada en peso

4.5

TRANSFERIBLE

DE MANERA PERMA-
NENTE O TEMPORAL

Transferible de
manera permanente
y temporal con
restricciones

4.6

RESTRICCIONES
EN LA
COMERCIALIZACION Y
USO DE LAS CUOTAS

Si

Con base en la clase
de embarcacion,
modos de operacién
de la embarcacion,
regiones y otros

No se renta,
excepto para
usuarios iniciales

Transferible de
manera permanente
y temporal con
restricciones

Si

Basada en el sector de
artes de pesca, las
especies objetivo y
otros

Periodo inicial de

transicion
No se permiten n/c
transferencias
entre grupos
Transferibilidad entre
grupos es confusa
Transferible de Si

manera permanente
y temporal con
restricciones

Ingreso voluntario a la
“pesqueria costera”
restringe las transferen-
cias permanentes
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PESCADO
................. Exclusividad

Perrererereranaes Suma de toda la captura

En resumen

A s i g n a r e I p r ivi I e g i O El paso mds dificil y controversial en la implementacién de un programa de MCC es a menudo la

asignacion del privilegio. Los usuarios sienten que es mucho lo que esté en juego en la distribucién

de los privilegios del MCCy la asignacion inicial es el punto de partida del programa.

Desarrollar un proceso de asignacion transparente e independiente, que sea ajeno al resto del proceso de disefio. Las
asignaciones que mantienen la posicién relativa de la cuota de los usuarios son menos polémicas. | 70
Emplear un proceso de apelaciones de asignaciones que permita a los usuarios que retinen los requisitos necesarios,

refutar las cantidades asignadas con datos comprobables. | 72
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5.4. ;Quién es candidato a recibir cuotas? | 73
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SUBPASOS
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Islas Aleutianas. | 74

Caracteristicas comunes de las formulas de asignacién. | 75

Férmulas de asignacion de programas selectos. | 76 - 79

Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica: Paso 5 — Asignar el privilegio. | 82 - 83

DETALLES ESPECIALES
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Asignar el privilegio

La asignacion inicial es un paso clave en la transicion a un programa de MCC. La asignacion determinara quién recibe las cuotas iniciales
de captura y en qué cantidad, estableciendo de manera eficaz el punto de partida para una pesqueria con MCC. Debido a que el nimero

de cuotas que pueden asignarse en una pesqueria es limitado, y por lo tanto valioso, es mucho lo que estd en juego en la distribucién de las
cuotas. Ademas, este tipo de programas con frecuencia se lanzan en pesquerias sobrecapitalizadas o sobreexplotadas con la meta de reducir

la capitalizaciéon y en ocasiones, los limites de pesca.

La asignaci6én en un programa de MCC es ajena a la asignacion entre los sectores recreativos y comerciales, la cual a menudo se denomina
asignacion intersectorial. La asignacion de las cuotas de pesca en el sector comercial por lo general sucede con base en un porcentaje y atin

puede cambiarse el limite de captura relativo para cada sector.

Desarrollar un proceso de asignacion transparente e independiente, ajeno al resto del proceso
de disefo. Las asignaciones que mantienen la posicion relativa de la cuota de los usuarios son

menos polémicas.

PRINCIPIO 8

La asignacion con frecuencia ha sido el paso mds dificil y controversial a lo largo del camino hacia un programa de MCC, y merece atencién
especial. La buena noticia es que la asignacion inicial por lo general s6lo ocurre una sola vez y muchas de las pesquerias con programas de
MCC han navegado ese proceso exitosamente. Ademads, aunque no existe un proceso perfecto, han surgido practicas comunes que destacan

la imparcialidad y que se mencionan en este paso.

Al asignar un privilegio de manera exitosa se garantiza que las cuotas se han asignado exclusivamente a los usuarios para poner fin a la

carrera por la pesca. Ese paso también garantiza que se incluya la suma de las fuentes de mortalidad como parte del programa de MCC.

Diversos paises han utilizado varias entidades responsables en la
toma de decisiones para determinar las asignaciones, incluyendo a
los administradores pesqueros, los interesados en la pesca y terce-
ros independientes. La mayor preocupacion es que los procesos de
asignacion deben cumplir con las leyes existentes y muchos paises
ya cuentan con los requisitos o antecedentes legales sobre la asigna-
cién de cuotas de pesca. En México, por ejemplo, cualquier asigna-
cion tendria que cumplir con la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables, y quiza con otras leyes y reglamentos. Sin embargo,
por lo general, dentro del proceso legal definido hay cierta flexibi-
lidad acerca de quién puede participar, de modo que se puede ser

creativo en el enfoque.

Administradores pesqueros

Los administradores generalmente son los responsables de desarro-
llar politicas, analizar opciones e implementar decisiones, y por ello
tienen la responsabilidad primordial de desarrollar e implementar
el programa de MCC, incluyendo la asignacion. Los administradores
juegan un papel central en muchas de las decisiones sobre asig-
nacion. Por ejemplo, el organismo administrativo nacional de las
pesquerias en Nueva Zelanda, el Ministerio de Pesquerias, dirigio el
proceso de asignacion e implementacion del MCC en 1986 cuando
crearon el Sistema de Manejo por Cuotas (SMC) y se incluyeron 27
especies en el mismo. El Ministerio contintia supervisando la asig-
nacién conforme mds especies se incluyen en el SMC (Ministerio de

Pesquerias de Nueva Zelanda, 2007).

Las partes interesadas en las pesquerias

Las partes interesadas, en particular los pescadores, han participado
de manera considerable en el proceso de asignacion. Se espera, e
incluso se recomienda, su participacién en el proceso de asignaciéon
porque los usuarios en la pesqueria tienen un amplio conocimiento
sobre la misma. Sin embargo, las decisiones de asignacién también
ejercen un impacto directo en los comercios y el sustento de las
partes interesadas y puede ser un reto para los pescadores con un
interés financiero permanecer neutrales durante la toma de decisio-

nes. Para poder garantizar la imparcialidad, los posibles receptores

PASO 5| ASIGNAR EL PRIVILEGIO

n ¢{QUE ORGANISMO RECTOR DETERMINARA LA ASIGNACION INICIAL?

de cuotas de pesca no deben contar con una representacion despro-

porcionada ni ejercer influencia en las decisiones de asignacion.

Paneles de terceros, independientes

También se han utilizado los paneles independientes para la toma
de decisiones sobre la asignacién de cuotas. Por ejemplo, Australia
ha utilizado paneles independientes casi de manera exclusiva para
desarrollar procesos y férmulas de asignacion. Estos paneles por

lo general estdn integrados por tres usuarios: un juez jubilado, un
pescador sin intereses directos en la pesqueria y un economista o
legislador (Shotton, 2001). A los panelistas los instruyen los admi-
nistradores y reciben orientacion sobre las metas y objetivos del
programa de MCC. Posteriormente, se les indica solicitar aportacio-
nes de una variedad de fuentes a fin de desarrollar un proceso justo
y equitativo. En general los usuarios opinan que este enfoque es
favorable, y los resultados se han mantenido firmes en los tribuna-

les (Shotton, 2001).

En el caso de programas de MCC basados en grupos, los adminis-
tradores deben determinar las asignaciones totales de diversas
asociaciones, sectores, comunidades o empresas (suponiendo que
existen multiples grupos en una pesqueria), y entonces cada grupo
puede decidir la manera mas adecuada de dividir y conservar las
cuotas entre ellos. Este puede ser un beneficio de los programas de
MCC asignados a grupos. No obstante, el grupo debe contar con un
proceso y la estructura para ocuparse del mismo ya que siendo tan
polémico, es posible que también se tope con cuestiones de impar-

cialidad (Anderson y Holliday, 2007).
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m ¢CUANDO SUCEDERA LA ASIGNACION?

La asignacion inicial puede darse en cualquier punto del proceso
de disefo del programa de MCC, y en realidad, las decisiones que
ejercen un impacto en la asignacién suceden en multiples etapas
del proceso. A menudo, los administradores y las partes interesadas
estan comodas con el concepto de un MCC, y quizd hasta ansiosos
por establecer un programa, pero las partes interesadas pueden
tener inquietudes especificas sobre los resultados personales en un
programa de este tipo. En este caso, es recomendable centrarse pre-
viamente en la asignacion para reducir la incertidumbre y reafirmar
el apoyo. Por ejemplo, cuando los administradores en el Golfo de
México calcularon las cuotas iniciales pronosticadas de los pesca-
dores, los pescadores brindaron mds apoyo al programa de MCC del
huachinango del golfo. Ademds, calcular los diferentes escenarios

de asignacién con antelacién puede brindar una perspectiva sobre

¢HABRA UN PROCESO DE APELACIONES?

Un proceso de apelaciones ayuda a garantizar imparcialidad en la
asignacion. Mientras que no sea, y no debe ser, algo que sustituya
las claras decisiones de asignacion, el proceso de apelaciones puede
abordar ciertos asuntos. Los procesos de apelaciones se han utiliza-
do por lo general para abordar cuestiones objetivas, como las inter-
pretaciones de las reglamentaciones o las correcciones a errores de
contabilidad. Puede ser ttil para los administradores determinar
con anticipacién que se contard con un proceso establecido para
manejar las quejas, con el propésito de ganarse la aceptacion de los
usuarios desde un principio. Algunos paises ya cuentan con proce-

sos de apelaciones establecidos que deben seguirse.

Por lo general, los procesos de apelaciones atienden los casos donde
los pescadores reclaman que los datos sobre sus arribos o los infor-
mes de sus ingresos estaban equivocados o les faltaba informacién.
Si los pescadores presentan un caso convincente mostrando los
datos que lo corroboren, entonces probablemente los procesos de

apelacion cambien su asignacion de cuotas inicial.

Los procesos de apelacion tienen mds posibilidades de ser eficaces

silos llevan a cabo profesionales y se separan del proceso politico.

lo apropiado de las diferentes opciones de disefo. Por ejemplo,

los pescadores generales de callo (Placopecten magellanicus) en la
costa del Atlantico de los EEUU podrian ver claramente que cual-
quier plan por cuotas que brindara un acceso equitativo eliminaria
muchos comercios, resultando la asignacion de cuotas basada en el

historial de captura individual como la opcién mas viable.

Por otro lado, para algunas pesquerias ha sido benéfico esperar
hasta el final del proceso de disefio para tomar las decisiones de
asignacion. Saber cudles son las caracteristicas de disefio de un
MCC —tales como si se asignaran a grupos o a personas, si seran
transferibles, si habrd un mecanismo de recuperacion de gastos 'y
otras— pueden ser consideraciones importantes durante el proceso

de asignacion.

Y lo que es mds importante, las apelaciones no deben dar como
resultado cambios en otras caracteristicas de disefio del programa.
Por ejemplo, en la pesqueria de abulén de Nueva Zelanda, a los
usuarios se les otorgaron cuotas adicionales sin volver a calcular

el total. Como resultado, las cuotas excedieron el limite de captura
original en un 10%, en promedio (Lock y Leslie, 2007). El proceso
de apelaciones debid haber recalculado apropiadamente las cuotas

para poder permanecer dentro del limite de captura.

Aunque el proceso de apelaciones es importante para la imparcia-
lidad, no debe usarse como pretexto para postergar las decisiones
dificiles sobre asignaciones. Por el contrario, estos asuntos deben
resolverse a través del proceso inicial de asignacién identificado y las

apelaciones deben reservarse para casos extremos o poco comunes.

PASO 5| ASIGNAR EL PRIVILEGIO

PRINCIPIO 9

Emplear un proceso de apelaciones de asignaciones que permita a los usuarios, que retinen los

requisitos necesarios, refutar las cantidades asignadas con los datos comprobables.

m ¢QUIEN ES CANDIDATO A RECIBIR CUOTAS?

Determinar quién es candidato es un paso importante para la asigna-
cién inicial del MCC de su pesqueria. Las decisiones tomadas en los
pasos anteriores sin duda alguna influirdn en ésta determinacion. La
identificacién de los sectores pesqueros meta, en la seccion titulada
"Antes de comenzar", es un punto natural para comenzar a enten-
der quién puede reunir los requisitos, asi como al realizar el proceso
descrito en el Paso 3 - Definir a los candidatos, también arrojard
aportaciones. Por ejemplo, los programas de Manejo Compartido por
Cuotas individuales como cuota individual transferible (CIT) o cuota
individual de pesca (CIP), deben distribuir las cuotas iniciales a los
individuos, mientras que las cuotas grupales, como las cooperativas,
asignan cuotas a un grupo. Si las cuotas se asignan a través de una
subasta, se le puede solicitar a los usuarios reunir los requisitos nece-

sarios para poder hacer ofertas en la subasta.

Ser candidato a recibir una cuota comprende dos fases. La prime-
ra, que a menudo es una decision politica, consiste en determinar
qué categorias de las partes interesadas serdn candidatas a recibir
asignaciones de cuotas. Por lo general esto lo determinan las carac-
teristicas sociales y econémicas de la pesqueria asi como los datos
disponibles. El MCC cominmente se otorga a las mismas entidades
que poseen permisos para participar en la pesqueria, pero es posi-

ble identificar a otros receptores que retinan los requisitos.

La segunda fase es determinar quién, dentro de dichos sectores de
las partes interesadas, en realidad recibira cuotas. No todos los pro-
ductores en un grupo que retine los requisitos podré recibir cuotas

(ver Paso 5.6.).

Consideraciones adicionales

Las metas de la pesqueria le ayudardn a tomar decisiones sobre

las candidaturas. Si su meta es limitar los trastornos a la estructura

actual de la flota, entonces los niveles actuales e historicos de cap-
tura seran criterios importantes. Pero si su meta es garantizar que
quienes més dependen de la pesqueria reciban cuotas, entonces el
ingreso generado por la actividad pesquera serd la informacién mds
importante. Es posible que tenga varias metas, segtn se define en
elPaso 1 Definir las metas del programa, a las cuales les ha

asignado una importancia relativa.

Aunque el enfoque se inclina hacia la asignacion a individuos,
existe un precedente para que los grupos reciban asignaciones. Los
sistemas de MCC funcionan en paises con larga tradicién de coope-
rativismo, como es el caso de Chile y Japon, lo que es especialmente
relevante para casos como el de México, donde las cooperativas
juegan un papel central en la pesca de pequenia escala. Mientras
que un programa de cuotas a grupos es distinto a los programas
MCC a individuos, en donde las cuotas se distribuyen a entidades
individuales que retinen los requisitos (personas, embarcaciones

0 empresas), en casi todas las pesquerias con este tipo de manejo
en algiin momento se considera la asignacion a un individuo. En
un programa por cuotas grupal, con frecuencia los miembros del
grupo eligen asignar cuotas especificas entre ellos individualmente.
Tomando esto en cuenta, el resto del capitulo se centrard en la asig-

nacion individual.

Por tltimo, es posible identificar otros receptores que retinan los
requisitos, como los ciudadanos que no hayan participado en la
pesqueria y organizaciones sin fines de lucro, entre otros. Las asig-
naciones a quienes no participan provocarian temas de discusién
que necesitarian abordar las inquietudes de los usuarios actuales de
la pesqueria, asi como de las partes interesadas. Ver Tabla 5.2. para
consultar una lista de requisitos que deben reunirse tomados de

ciertas pesquerias con MCC.
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RESUMEN 5.1. |Asignacién a usuarios numerosos

Programa de racionalizaciéon de cangrejo del Mar de Bering y las Islas Aleutianas

tripulacién y de este modo asignar las cuotas.

El programa de racionalizacion de cangrejo del Mar de Bering y las Islas Aleutianas se implementd en 2005. El programa incluyd un
proceso de asignacion relativamente complejo que dio como resultado que una diversidad de usuarios obtuviera cuotas de captura®.
Las cuotas se otorgaron a los usuarios con base en los requisitos necesarios incluyendo la participacion histérica en la pesqueria como
capitan o como parte de la tripulacion, dependencia de la comunidad, entre otros. El programa incluye cuatro tipos de cuotas de captura
— embarcacion de captura, captura-procesamiento, tripulacién o “capitan”, y cuota comunitaria (Servicio de Pesquerias de la NOAA,
2009j). Aunque la asignacion de las cuotas a la tripulacion ha sido un reto en otras pesquerias debido a la falta de buena informacién,

los administradores del programa de racionalizacién del cangrejo pudieron tener acceso a los registros de arribos con los nombres de la

Existen dos formas principales para la distribucién inicial de las
cuotas: la subasta y el otorgamiento. Las subastas requieren que los
usuarios paguen las cuotas, mientras que el otorgamiento las con-
cede gratuitamente a un grupo identificado al iniciar el programa
(aunque después de la asignacion inicial, por lo general las cuotas se
comercializan). A los usuarios también se les puede otorgar una cuo-
tay exigirles pagar una cuota fija. Existen diversas normas y politicas

por las cuales se deben considerar todos los enfoques.

Puede ser ttil considerar otras asignaciones de recursos ptblicos

a fin de contar con informacién para tomar decisiones sobre las
asignaciones pesqueras. Tanto la subasta como el otorgamiento de
cuotas se han utilizado para asignar recursos publicos. Para la asig-
nacion de recursos en dmbitos con una sélida tradiciéon de usuarios
de la localidad, como por ejemplo campos de pastoreo o agua, el
método més comun ha sido el otorgamiento. Los recursos recien-
temente “descubiertos” o que no tienen un firme historial de uso,
como por ejemplo el espectro electromagnético, se han asignado

a través de subastas (White, 2006). A la fecha, las pesquerias han
utilizado el otorgamiento para asignar las cuotas iniciales casi de

manera exclusiva.

m ¢(LAS CUOTAS INICIALES SE SUBASTARAN O SE CONCEDERAN?

Subasta

En las subastas, los candidatos pagan por adelantado el privilegio
de utilizar un recurso publico. Los ingresos generados en la subas-
ta se pueden distribuir de vuelta al publico, para cubrir los gastos
administrativos, como el costo de investigacion o vigilancia, o uti-
lizarse para cumplir con otros objetivos. Si las cuotas inicialmente
se asignan a través de una subasta, ésta debe realizarse al final del
proceso de disefio del programa de MCC, de modo que los intere-
sados conozcan las caracteristicas del privilegio. Las subastas pocas
veces se utilizan en pesquerias. Al analizar otros recursos publicos,
como el espectro electromagnético u otros campos, puede obtener

informacion ttil sobre el uso de las subastas.

Otorgamiento

En un sistema de otorgamiento, los candidatos reciben cuotas de
captura sin realizar un pago. Este es el método mas comtn para
distribuir cuotas inicialmente. Muchos programas de MCC todavia

requieren una cuota anual por participacién, como las que se cobran

6. El programa también asigné cuotas de procesamiento a los procesadores y proporciond un arbitraje obligatorio entre los pescadores y los procesadores. Esta es una caracteristica del

disefio poco comUn que requiri6 la elaboracion de una legislacién especial en los EEUU.

por los permisos, pero las cuotas de captura se otorgan sin pagar un
monto. Los pescadores y las comunidades pesqueras con un extenso
historial de dependencia y participacién en una pesqueria, prefieren
el método de otorgamiento por ser el mds imparcial y equitativo (Le
Gallic, 2003). Ademds, el otorgamiento no requiere un adelanto de

capital y por ello, es posible darle cabida a mds usuarios

El otorgamiento de las asignaciones iniciales si requiere desarrollar
una férmula o un método de distribucién entre los usuarios. Las
férmulas con frecuencia son muy polémicas y pueden requerir

mucha informacién.

Pago

Otro método a considerar es la asignacion de cuotas a cambio de un
pago estdndar. Este método puede lograr algunos de los beneficios,
tanto de las subastas como del otorgamiento. Sin embargo, no nos
hemos encontrado una pesqueria en la que hayan utilizado este
meétodo en la asignacion inicial de cuotas. Los pagos pueden ser

anicos o continuos y la intencién puede ser para cubrir los gastos

PASO 5| ASIGNAR EL PRIVILEGIO

administrativos o para recuperar el alquiler del recurso. Por lo gene-
ral, los pagos de recuperacion de gastos se cobran a los usuarios de
manera continua para cubrir los gastos administrativos del manejo
de una pesqueria, como por ejemplo los sistemas de monitoreo,

los sistemas de comercializacion, la ciencia, entre otros. Para mas
detalles sobre la recuperacion de gastos y el alquiler del recurso, ver

Paso 6.4.

Combinacion

Es posible combinar subastas y otorgamientos. Las pesquerias
pueden asignar un cierto porcentaje de cuotas de manera gratuita y
conservar una parte para subastar. Muchas pesquerias han contem-
plado conservar algunas cuotas para el manejo adaptativo o para
ponerlas a disposicién de un grupo especifico, como por ejemplo
para los nuevos usuarios o los pescadores que retinen ciertos ob-
jetivos de conservacion. El gobierno podria, por lo tanto, generar
algunos ingresos a través de la subasta, y al mismo tiempo ganarse
el apoyo de los pescadores actuales y alcanzar metas especificas del

programa.

TABLA 5.1. | CARACTERISTICAS COMUNES DE LAS FORMULAS DE ASIGNACION

HISTORIAL DE CAPTURA

Célculo de la participacion histérica de los
pescadores en una pesquerfa basado en sus
arribos a manera de porcentaje de los arribos
totales de la pesqueria.

Garantizar una distribucion imparcial y
equitativa de las cuotas basada en los
patrones de participacién anteriores.

FECHA DE CONTROL

Fecha fija, después de la cual los arribos no
se cuentan como parte de la posicion de la
persona. Con frecuencia se fija una fecha
para un periodo antes de las discusiones
sobre el MCC.

Prevenir que los pescadores aumenten el
esfuerzo para mejorar sus arribos en el
periodo préoximo a la implementacion MCC, lo
cual puede agravar los problemas de manejo
existentes.

ANOS BASE

Anos utilizados para calcular los arribos. Por
lo general es un periodo de tres a cinco anos.

Representar la participacion en la pesqueria
de manera precisa durante un perfodo
prolongado.

ANOS EXCLUIDOS

Afo(s) que pueda(n) descartarse del calculo.
A menudo son los anos con menos arribos
individuales.

Incluir los mejores anos representativos de la
participacion y contabilizar aquellos de nula
participacion.
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TABLA 5.2.

ARTES DE

PESCA

FORMULAS DE ASIGNACION DE PROGRAMAS SELECTOS

INFORMACION SOBRE
LOS CANDIDATOS

FORMULA DE
ASIGNACION INICIAL

ESTADOS UNIDOS

PROGRAMA DE i i i : . .
o DAL Draga 1990 Propietarios dle embarcaqones aue  Aimeja 80% del historial de captura
reportaron arribos en algin blanca de 1979 a 1988 donde |
TRANSFERIBLE PARA i0 entre 1979 a 1988 e a onde los
ALMEJA BLANCA Y momento en ‘ Ultimos 4 afios se cuentan
ALMEJA DE ISLANDIA Casi 150 entidad ) | dos veces y los 2 peores
asi ; entidades reunieron los arios se excluyen. 20% de
requisitos. la capacidad cubica de la
embarcacion (longitud x
anchura x profundidad).
Almeja de 100% del historial de
Islandia captura de 1979 a 1988,
excluyendo el peor ano.
PROGRAMA DE Lineay 1992 Propietarios de embarcaciones que | 509 del historial de captura de 1987 a 1990
CUOTA INDIVIDUAL anzuelo pescaron en 1989 o 1990. y 50% de cuotas iguales.
TRANSFERIBLE
PARA CHERNA 90 entidades reunieron los
requisitos.
PROGRAMA DE Arrastre y 1992 Comunidades indigenas de Alaska | El Estado de Alaska recomendd la forma de
CUOTAS PARA Lineay (1) a 50 millas del Mar de Bering, (2) | compartir entre los 6 grupos, en gran
DESARROLLO . ) 5 ! . .
COMUNITARIO DE anzuelo con habitantes que realizan el 50% medida basado en las consideraciones de la
ALASKA OCCIENTAL de sus aqtividades de subsistencia poblacion.
o0 comerciales en el Mar de Bering y
(3) que no realizaban una actividad | Cada grupo del programa de Cuota para el
importante con el abadejo. Desarrollo de la Comunidad (CDC) tuvo que
identificar a un socio que capturara la
65 comunidades candidatas asignacion.
organizadas en 6 grupos.
ﬁ\lﬂg\ﬁgﬁl\:fgg F?EUSOCTAA Palangre 1995 Propietarios de embarcaciones activos | 100% del historial de captura basado en los
durante al menos un afo de i A 7 de 1984 a 1 .
CON ARTES FIJAS o mejores 5 anos de 7 de 1984 a 1990
Z’ég’;gﬁ_\CALAO 4,816 entidades reunieron los
requisitos.
:?\IRD?\(/?BGXI'_ASIIEE SES%TAA Palangre 1995 Propietarios de embarcaciones 100% del historial de captura basado en los
activos durante al menos un ano de mejores 5 anos de 6 de 1985 a 1990.
CON ARTES FIJAS 1988 a 1990
PARA LENGUADO DEL 1 052 entid d . |
PACIFICO* , 5‘ Qntl ades reunieron los
requisitos.
PRAOGHAMA DE | Arrastre 1998 Participacion en la pesquerfa Se negocio entre las empresas miembro.
RACIONALIZACION DE d d | Mar d
CANGREJO DEL MAR pescador-procesador en el Mar de
DE BERING Y LAS Bering y las Islas Aleutianas.
ISLAS ALEUTIANAS Cooperativa integrada por 9
empresas.
COOPERATIVA DE Jaulas 2005 Propietarios de las embarcaciones y | 100% del historial de captura basado en el

CONSERVACION DEL
ABADEJO DEL MAR DE
BERING

capitanes que participaron en 9
pesquerias, con hasta 5 temporadas
de anos caracteristicos requeridos
recibieron cuotas compartidas.

Los procesadores recibieron cuotas
de procesamiento.

promedio del porcentaje del limite de
captura extraido en 5 anos estipulados como
requisito.

*también tenia “reservadas” para CDC.

TABLA 5.2 | CONTINUACION

ARTES DE | L« INFORMACION FORMULA DE
_ pesca | ANODEINICIO SOBRE CANDIDATOS ASIGNACION INICIAL
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PROGRAMA DE CUOTA Red 1972 Personas que cumplieron uno Cuota igual al limite de captura del
INDIVIDUAL DEL LAGO agallera de dos criterios: (1) contaban area/temporada.
WINNIPEG con un permiso en 1968 6
1969 o (2) tenfan un permiso
durante 6 de los 7 anos antes
de 1968.
690 entidades reunieron los
requisitos.
PROGRAMA DE Arrastre 1984 Empresas Bacalao Arbitraje
ASIGNACION A pesqueras-procesadoras del norte
EMPRESAS DE PECES integradas verticalmente.
BENTONICOS FUERA
QTELLA?\I?E%TA e 18 entidades reunieron los otros Proceso de
requisitos. célculo basado
en gran medida
en el historial de
captura entre
1977 y 1980.
PROGRAMA DE CUOTA Buceo 1989 Titulares de permisos de Cuotas iguales.
:EI\II\II:I)IIB\QE(LZJQIC_DIE)OI\IRPARA embarcacion “G” al momento
PANOPEA DEL de la implementacion.
PACIFICO DE
COLUMBIA BRITANICA 55 entidades reunieron los
requisitos.
PROGRAMA DE CUOTA Palangre 1990 Titulares de permisos de 70% del historial de captura basado
:E’\‘N?é\ﬁgg:élgol\lﬂpARA y jaulas embarcacion “K” al momento en el mejor ano de 1988 a 1989.
BACALAO NEGRO DE de la implementacion. o e o e
COLUMBIA BRITANICA o delalongiua de la
48 entidades reunieron los embarcacion.
requisitos.
PROGRAMA DE CUOTA Palangre 1991 Titulares de permisos de 70% del historial de captura
:E’\llv?é\ﬁgg:élz?\lRPARA emba.roacién ‘L all Imomento basado en el mejor ano de 1986 a
LENGUADO DEL de la implementacion. 1989.
PACIFICODE
COLUMBIA BRITANICA 435 entidades reunieron los 30% de la longitud
requisitos. de la embarcacion.
PROGRAMA DE CUOTA Arrastre 1997 Titulares de permisos de 80% del historial de captura.

INDIVIDUAL POR
EMBARCACION PARA
ARRASTRE DE PECES
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA

embarcacion “T” al momento
de la implementacion.

142 entidades reunieron los
requisitos.

10% de la Cuota de Desarrollo de
peces bentdnicos (por aplicacion
calculada de acuerdo a los
beneficios comunitarios).

10% Cdédigo de conducta (misma
asignacion que el 80% inicial a
menos que se reciba una queja por
trato injusto de la tripulacion).
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TABLA 5.2 | CONTINUACION

ARTES < INFORMACION FORMULA DE
_ DE PESca | ANO DEINICIO SOBRE CANDIDATOS ASIGNACION INICIAL

SISTEMA DE Red de 1975 Cuotas iguales.
CUCTANDNIOURL | cercoy
SARDINA PELAGICA arrastre
SISTEMA DE Red de 1980 52 propietarios de Cuotas iguales.
CUOTéL\ INDIVIDUAL cercoy embarcaciones reunieron
TRANSFERIBLE PARA i isi
CAPELAN PELAGICO arrastre dichos requisitos.
<
[a]
§ SISTEMA DE Arrastre 1984 100% del historial de captura
o CUOTA INDIVIDUAL basado de 1981 a 1983 (ajuste a
—  TRANSFERIBLE PARA la alza si la embarcacion tuvo
PESQUERIAS reparaciones importantes o entré
DEMERSALES . p
a la pesqueria despues de 1981).
SISTEMA DE Mdltiples 1991 1,265 embarcaciones 100% del historial de captura con
CUOTA INDIVIDUAL reunieron dichos requisitos. algunas excepciones, como para
TRANSFERIBLE — sardina, capelan, etc., debido a
EMBARCACIONES DE o
MAS DE 6 TONELADAS razones historicas.
REGISTRADAS NETAS
EN TOTAL
SISTEMA DE MANEJO Mltiples 1986 Se le permiti6 a los 100% del historial de captura
DE CUOTAS propietarios de basado en los mejores 2 anos
COSTERAS embarcaciones con un total de 3 de 1982 a 1984.
combinado de al menos
cinco toneladas métricas de
cuotas para todas las
< especies en la férmula de
% asignacion.
g Casi 2,560 entidades
< reunieron los requisitos.
>
5
Z  SISTEMA DE MANEJO Multiples 1986 Empresas y consorcios con 100% del “compromiso” basado

DE CUOTAS EN ALTA
MAR

un gran “compromiso” con la
pesqueria.

9 entidades reunieron los
requisitos.

en el historial de captura, inversion
en empleos de procesamiento
costeros o capital pesquero
(siempre que el nivel de
‘compromiso” de la empresa
sobrepasara las 2,000 toneladas
métricas al ano).
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PROGRAMA DE Currican 1984 Propietarios de embarca- 75% del historial de captura
?AJEJQJEIFEJIIE\;/E%?I—F‘A ciones que cumplieron al basado en la mayor captura en
> menos uno de tres tres anos de 1980/81 a 1982/83.
ELATUN ALETA AZUL criterios: (1) arribaron al
menos 15 toneladas 25% del capital de inversion o el
métricas en uno de tres valor de la embarcacion de una
anos de 1980/81 a persona segun lo calculé el
1982/83, (2) personas que perito marino independiente.
habrian reunido los
requisitos anteriores y que
demostraron haber
adquirido otra embarcacion
antes de septiembre de
1984 o (3) personas que
adquirieron otra embar-
cacion antes de julio de
1984 y trabajaron al menos
durante dos temporadas
de pesca en una embar-
cacion que capturd 15
< toneladas métricas.
a
é 143 entidades reunieron los
= requisitos.
()
2
PROGRAMA DE Buceo Afinales de 35 operadores actuales Cuotas iguales.
CUOTA INDIVIDUAL 1980 reunieron los requisitos.
TRANSFERIBLE PARA
EL ABULON DEL SUR
DE AUSTRALIA
PROGRAMA DE Arrastre 1992 , ¢ i
CUOTA INDIVIDUAL Unos 140 opgradores Varfa segun especie.
TRANSFERIBLE PARA actuales reunieron los
ARRASTRES DEL requisitos. 50 a 80% del historial de captura
SURESTE basado en los mejores 4 anos de
1984 a 1989.
20 a 50% de la inversion basado
en la longitud, anchura, profundi-
dad y potencia de motor de la
embarcacion.
PROGRAMA DE Jaulas 1994 187 operadores actuales El operador eligié 1 de 3

CUOTA INDIVIDUAL
TRANSFERIBLE PARA
LANGOSTA ROJA DE
LA ZONA SUR DE
AUSTRALIA

reunieron los requisitos.

formulas: (1) 100% del historial
de captura en los Ultimos 3 afos,
(2) titularidad actual de jaulas o
(8) 50:50 del historial de captura
y titularidad de jaulas.
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Sila pesqueria decide otorgar cuotas compartidas, entonces debe
desarrollar un protocolo para distribuirlas. Las pesquerias que han
optado por otorgar cuotas sin un pago han utilizado varias férmulas
para determinar la participacién de las cuotas. Las férmulas por lo
general utilizan informacién sobre el historial de captura o el nivel

de inversion, o utilizan un reparto equitativo para dividir las cuotas.
En una misma férmula, también se le puede dar diferentes pesos a
las variables. Los sistemas de subastas también pueden establecer
pardmetros para la participacién, como por ejemplo crear clases de
candidatos. Los pardmetros que se describen a continuacién también

pueden utilizarse en las subastas.

Arribos histéricos

Con una arrolladora mayoria, el criterio de asignacién mds comun es
el historial de arribos. Con frecuencia es la serie de datos mas com-
pleta que se tenga disponible y la mejor representacion de los patro-
nes de pesca recientes (Huppert et al., 1996). Para calcular el historial
de arribos, se identifican los arribos de los pescadores durante un
periodo de tiempo y se comparan con el total de los arribos de los
candidatos. El historial de pesca de cada usuario se expresa como un
porcentaje del total. Esto identifica al “manejo compartido” como un

porcentaje de la cuota.

Algunas jurisdicciones han permitido a los usuarios seleccionar afios
especificos del periodo total como base para el calculo de los arribos
histéricos, p. €j., seleccionar los tres mejores aflos de un marco de
cinco afos. Esto ayuda a darle cabida a los usuarios que quizé no
hayan arribado pesca en un afio en particular debido a “circunstan-

cias inevitables”.

Para los procesos de asignacion inicial ha surgido un régimen comuin
con respecto al uso de la informacion de los arribos. Para mayores

detalles ver la Tabla 5.1.

Nivel de la inversion

Puede elegirse el nivel de inversion de los pescadores como indicio de

la posible capacidad de captura de una personay el compromiso con

la pesqueria. Los factores que indican la inversién pueden incluir la

m ¢{CUANTAS CUOTAS RECIBIRAN LOS CANDIDATOS?

longitud de la embarcacién o el tamafio o el valor de otros capitales
de inversién. La inversién puede ser un factor particularmente im-
portante si los usuarios en la pesqueria han invertido recientemente
en comprar nuevas embarcaciones o si los arribos no son una con-
tabilizacion precisa de la participacién debido a las limitaciones de
las salidas u otras medidas reglamentarias. En el caso de una nueva
pesqueria, los fundadores de la misma pueden merecer consideracio-
nes especiales gracias a la inversién desproporcional en comparacién
con los demds usuarios; en la pesqueria de reloj del Atlantico en
Namibia, se otorgd un mayor porcentaje de la captura permitida a la
empresa que invirtié su capital para encontrar un stock viable (Oelo-

fsen y Staby, 2005).

Cuotas iguales

Otra posibilidad es sencillamente dividir las cuotas de manera equi-
tativa entre todos los usuarios. Por ejemplo, si existen 300 usuarios
en una pesqueria, y ésta asigna el 100% del limite de captura, cada
usuario obtiene el 0.33% de la captura. Desde el punto de vista admi-

nistrativo, esto es muy sencillo de determinar y llevar a cabo.

Tope de la subasta

Si se utiliza una subasta para asignar las cuotas iniciales, también
puede ser importante establecer un limite para el nimero de cuotas
que los candidatos pueden adquirir en la subasta. Ver Paso 3.3. para

mayor informacién sobre los limites de concentracion.

Factores adicionales

MMientras que el historial de captura y las inversiones son los com-
ponentes de las férmulas mds comunes, sin duda no son las tinicas
opciones. La teoria permite la consideracién de cualquier nimero de
variables, incluyendo el desempefio ambiental general de los usua-
rios, el desempeiio de las diferentes artes de pesca, la dependencia de

las personas en la pesqueria, entre otros.

Ver Tabla 5.2. para una descripcion de las férmulas de asignacion

para pesquerias selectas.
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¢CON QUE DATOS SE CUENTA PARA LAS DECISIONES SOBRE ASIGNACIONES?

Los datos disponibles ejercerdn un impacto en el método de asig-
nacion inicial de la pesqueria. Si los datos son robustos, entonces
serd posible desarrollar un sistema de asignaciones que dependa en
gran medida en la informacién actual y recuperable. Sin embargo,
si existen pocos datos o éstos son imprecisos, deben desarrollarse

métodos alternos.

La mayor parte de las pesquerias que adopta un MCC cuentan con
un programa de permisos y el cuerpo administrativo por lo general
conserva registros administrativos sobre los usuarios y sus caracte-

risticas clave. Estas son:

e Caracteristicas de los titulares de permisos (p. €j., duracion de la
titularidad y el nimero de permisos que tenga).

e Caracteristicas de la embarcacion (p. ej., longitud o tipo de embar-
cacion).

e Caracteristicas de la participacion (p. ej., nimero de afios con
arribos e historial de los arribos).

Alguna o todas estas caracteristicas pueden ser factores importantes
para determinar la asignacion inicial de las cuotas. Entre més preci-

sos sean los datos, menos polémico sera el proceso.

En la mayoria de las jurisdicciones, los administradores han utili-
zado criterios predeterminados para calcular la serie de requisitos

y las cuotas iniciales, y posteriormente distribuyen la informacién
entre los usuarios. En algunas pesquerias, los usuarios son los res-
ponsables de calcular su propia asignacion y presentar una solicitud
a los administradores. Posteriormente los administradores compa-
ran la solicitud con los registros administrativos actuales y por tulti-
mo determinan la candidatura y tenencia de cuotas. En cualquiera
de los casos, se necesitardn ciertos datos para generar o verificar el

proceso de asignacion.

Factores adicionales

Los registros disponibles también pueden influenciar la candidatu-
ra de los usuarios. Por ejemplo, un reto que se presenta con la asig-
nacion de cuotas a la tripulacién es que en la mayoria de los casos
no existe informacién administrativa adecuada sobre la identidad
de los miembros de la tripulacién de embarcaciones particulares o
bien, en salidas particulares. El Programa de racionalizacién de can-
grejo del Mar de Bering y las Islas Aleutianas pudo asignar cuotas a
los capitanes porque existian documentos legales — billetes de pesca
—que identificaban al capitdn de la embarcacién (Oficina Regional
de Alaska del SNPM, 2009j). Muchas pesquerias no cuentan con

esos datos disponibles.

81



MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Paso 5 - Asignar el privilegio

El siguiente diagrama proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 5 para los cuatro casos de estudio que aparecen

en este Manual de Disefo. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la secciéon de

Cuotas de captura en practica a partir de la pagina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO
DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

5.1

ORGANISMO
RECTOR

Division del
Manejo de Acceso
Restringido del
Servicio Nacional
de Pesca Marina.

5.2

MOMENTO DE
LA ASIGNACION

Después del disefo
del programa.

5.3

PROCESO
DE APELACIONES

Si

Niveles multiples.

5.4

REQUISITOS
NECESARIOS

Los propietarios de las
embarcaciones o los
titulares del
arrendamiento que
tuvieron al menos un
arribo en 1988, 1989 o
1990.

5.5

SUBASTA U
OTORGAMIENTO

Otorgamiento

5.6

CUOTAS
RECIBIDAS

100% del historial de
captura basado en los
mejores 5 anos de 7
(lenguado) o 5 de 6
(bacalao) del periodo
estipulado como
requisito.

5.7

DATOS
DISPONIBLES

Datos de arribos
reportados.

PROGRAMA
INTEGRADO PARA
PECES BENTONICOS
DE COLUMBIA
BRITANICA

Pesquerias y
Océanos de Canada
con aportaciones de
los organismos
consultivos de la
industria.

Juez jubilado de la
Suprema Corte para
el sector de arrastre.

Después del disefo
del programa.

Si

Titular de permiso
especifico para un sector.

Algunos sectores exigen
una cantidad minima de
arribos.

Otorgamiento

Varias formulas segun
la categorfa del
permiso.

Historial de capturay
longitud de la
embarcacion durante
un periodo especifico,
solo historial de
captura, o cuotas
iguales.

Datos de arribos
reportados e
informacioén de
permisos.

PROGRAMA NACIONAL
DE AREA DE MANEJO

Y EXPLOTACION DE
RECURSOS
BENTONICOS DE CHILE

Servicio Nacional de
Pesca supervisa la
asignacion de areas
a organizaciones.

Las organizaciones
administran las

En curso.

A través de un

proceso de solicitud.

En caso de negarse,
se puede volver a

presentar la solicitud.

La organizacion pesquera
esta compuesta por
pescadores artesanales
registrados.

Solicitud con informacion
necesaria incluyendo lista

i

Direcciéon Danesa de
Pesquerias.

membresias. de miembros.
PROGRAMA DANES DE Ministerio de Durante el disefio Si Operadores con ingresos
CUOTA INDIVIDUAL Alimentacion, del programa., derivados de la pesca del
TRANSFERIBLE PARA Adricultura . .
ESPECIES PELAGICAS Y griculturay 60% o mas.
DEMERSALES Pesquerias.

Se les da cabida bajo
reglamentaciones
alternas a los operadores
que no rednen los
requisitos.

Otorgamiento

Un solo DTP por
solicitud.

Las organizaciones
determinan la
asignacion en un
grupo a través de la
division equitativa del
limite de captura,
division equitativa de
las ganancias, o
competencia, etc.

Verificacion a través
del Registro Nacional
de Pescadores
Artesanales.

Otorgamiento

Férmula basada en el
historial de captura en
peso de 2003, 2004 y
2005.

Pesos utilizados

fueron el 20, 30y
50%, respectiva-
mente.

Historial de captura
de la embarcacion.
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Desarrollar sistemas administrativos

PESCADO

L Obligacion de respetar cuota

En resumen

Los sistemas administrativos son un elemento importante del programa de MCC. Al desarrollar
e implementar sistemas administrativos eficaces, se garantiza que los usuarios tomen parte en el

programa satisfactoriamente y estén obligados a respetar sus privilegios.

w
>
j Promover una actividad comercial redituable, transparente y que sea fécil para todos los usuarios. | 87
3 Emplear una contabilidad de captura transparente que se realice con regularidad para garantizar que no se exceda el
®) .
& limite de captura. | 88
g Disefiar e implementar un sistema de informacién pesquera que mantenga los costos bajos y que sea eficaz en la
E contabilidad de la captura, para reunir datos cientificos y para hacer cumplir laley. | 90
6.1. ;Como sucederd la comercializacién? | 86
n
8 6.2. ;Como funcionard la contabilidad de la captura? | 88
% 6.3. ;Como se recopilard la informacién pesquera necesaria para la ciencia, la contabilizacién de la captura y
8 la inspeccion? | 89
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Desarrollar sistemas administrativos

Al igual que con cualquier sistema de manejo pesquero, el programa de MCC debe implementarse y administrarse. La mayoria de las juris-
dicciones ya cuentan con sistemas para dar seguimiento a los usuarios, monitorear e inspeccionar la actividad pesquera y aplicar la ciencia,
entre otras actividades. Los administradores deben determinar cémo funcionara el programa por cuotas con los sistemas existentes y si es

necesario o benéfico realizar cambios administrativos para crear un sistema mds sencillo y mds redituable.

Ya que este Manual de Disefio se centra en el disefio de programas de MCC, no proporciona un procedimiento completo para administra-
cion e inspeccidn de la pesqueria. Por el contrario, este paso destaca algunos de los sistemas administrativos necesarios para este tipo de
programas y algunos de los aspectos clave que surgen durante su desarrollo. Los cuatro componentes que se resumen aqui son parte inte-

gral del disefio de un programa de MCC y deben considerarse durante la fase de disefio y antes de la implementacién de un sistema.

Al igual que con cualquier programa de manejo pesquero, el desemperio de los programas por cuotas depende de contar con buena infor-
macion, el cumplimiento y la habilidad del programa de ser rentable. Cuando los usuarios tienen un interés seguro en la pesqueria, a largo
plazo, como sucede en un programa de MCC bien disenado, las posibilidades de mejorar la informacién, el cumplimiento y la rentabilidad
aumentan. Dar seguimiento al desempefio de un programa por cuotas, asi como lo hacen los administradores en cualquier enfoque admi-

nistrativo, ayudard a mejorar los sistemas.

Al desarrollar e implementar sistemas administrativos eficaces, se garantiza la obligacién de los usuarios de cumplir con el programay

respetar sus privilegios.

El Apéndice A: Métodos de monitoreo y recopilacién de datos, cuenta con informacién adicional sobre métodos especificos de
monitoreo. El monitoreo de la captura es un aspecto importante del manejo pesquero y a menudo se incluye en la creaciéon de programas
de MCC. Resulta benéfico desarrollar un programa de monitoreo que pueda apoyar todos los requisitos de informacién de la pesqueria

de manera integral.

¢COMO SUCEDERA LA COMERCIALIZACION?

La mayoria de las pesquerias con MCC permiten la comercializa- al éxito del sistema de comercializacién. Un buen sistema de comer-
cién de las mismas, ya sea a través de transferencias permanentes o cializacion les dara a los usuarios acceso a informacion confiable
temporales, a fin de lograr las metas biolégicas y econémicas (An- sobre la disponibilidad y los precios de las cuotas y permitird que éstas
derson y Holliday, 2007). Cuando uno de estos programas permitela  puedan comercializarse libremente. Estos conceptos deben comuni-
transferibilidad, debe existir un mecanismo que permita la comer- car el desarrollo de un sistema de comercializacion adecuado.
cializacion. Pueden emplearse diferentes métodos para transferen-
cias permanentes y para transferencias temporales. El sistema de comercializacion también debe vincularse con el
sistema de contabilidad de las capturas (descrito a continuacién en
El propdsito de la comercializacion por lo general es crear un sistema el Paso 6.2.) También se debe advertir que no es necesario que el
que permita a los usuarios ajustarse a los cambios de manejo, como gobierno desarrolle y administre el sistema. Habrd lugares donde se
por ejemplo, el aumento o la disminucién del limite de captura. Por requiera la supervision del gobierno, pero con frecuencia este servi-

ello, el éxito del sistema de manejo estd inextricablemente vinculado cio puede ser proporcionado por terceros.
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PRINCIPIO 10

Promover una actividad comercial redituable, transparente, que sea facil para todos los usuarios.

Las pesquerias con MCC han utilizado diferentes métodos para

facilitar la comercializacion:

Autoidentificacion

Es posible que los usuarios generen sus propios métodos para
identificar a quienes estan interesados en la comercializacién. Esta
puede ser el resultado natural de una comunidad estrecha o una
pesqueria en la que los pescadores estan continuamente en comu-
nicacién. También Internet puede proporcionar buenas oportuni-

dades para que los pescadores conversen.

Agencias

En muchos casos, la comunicacién entre los pescadores no ha sido
suficiente y han surgido agentes y agencias para brindar estos ser-
vicios (Sanchirico y Newell, 2003). Los agentes hacen coincidir a los
compradores disponibles con los vendedores y realizan la comercia-

lizacién a cambio de una comision.

Plataformas de comercializacion

Muchas pesquerias han creado plataformas de comercializacion
abierta, ya sea gubernamentales o privadas, para que los usuarios
se comuniquen. Por ejemplo, el Servicio Nacional de Pesquerias
Marinas de Estados Unidos registra, monitorea y aprueba todas las
transacciones de cuotas para el programa de cuota individual de
pesca para el huachinango del Golfo de México. En otras pesque-
rias, las empresas privadas han realizado este papel. Por ejemplo,
los usuarios del Sistema de Manejo por Cuotas de Nueva Zelanda
utilizan FishServe, propiedad de la organizacién nacional de pesca,
para apoyo administrativo en la comercializacién. Con frecuencia,
la competencia en el sector privado ha producido empresas muy
eficaces que afladen un valor importante a quienes cuentan con un
privilegio y a sus empresas (ver Manejo Compartido por Cuotas

puesto en practica: Programa integrado para peces benté-

nicos de Columbia Britdnica). En los programas con estandares
de requisitos de participacion en la comercializacién de cuotas,
debe haber manera de garantizar que los compradores cuentan con

los requisitos para adquirir las cuotas.

Las plataformas de comercializacién ayudan a los usuarios a cono-

cer el precio de mercado de las cuotas y podrian darle mayor flexibi-
lidad al sistema. Esto es de especial importancia para los programas
multiespecificos donde los usuarios podrian necesitar comercializar

cuotas con regularidad para cubrir su captura.

Factores adicionales

La mayor parte de la experiencia con los sistemas de comercializa-
cion se encuentra en el contexto de los sistemas de asignacion indi-
vidual. Por ello, estos métodos de comercializacion se desarrollaron
para unir a las personas que podrian estar separadas y no conocerse.
En el caso de cuotas de captura asignadas a grupos, también podria
ser conveniente la comercializacion, ya sea entre grupos o dentro del
mismo. Los grupos podrian identificar més facilmente a otros usua-
rios con quienes comercializar, pero incluso les seria ttil y beneficio-

so emplear algunos de los métodos descritos anteriormente.
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La contabilidad de las cuotas asignadas a los usuarios es uno de los
aspectos mas relevantes de un programa de MCC.De mayor impor-
tancia es el hecho de que las pesquerias con este tipo de manejo
frecuentemente permanecen dentro de sus limites y casi nunca

los rebasan (NMFS Oficina Regional del Sureste, 2009; NMFS Ofi-
cina Regional de Alaska, 2009a; NMFS Oficina Regional de Alaska,
2009b; NMFS Oficina Regional de Alaska, 2009c). Un punto clave del
MCC es el seguimiento continuo de la captura de los pescadores,
incluyendo los arribos y descartes con relacién a sus cuotas. Esto se
denomina “contabilidad de la captura”, “balance de captura” o “ba-
lance de cuotas”. Esencialmente, ello requiere descontar la captura

(incluyendo los arribos y demds mortalidad como los descartes) de

las cuotas disponibles del usuario.

De manera similar a una cuenta bancaria, los sistemas de contabi-
lidad de la captura deben rastrear el saldo inicial del usuario, i.e., su
asignacion anual, con relacién a sus capturas y arribos, y en el caso
de un sistema transferible, cualesquier aumentos o disminuciones
en cuotas debido a las comercializaciones. Para todo programa de
MCC es necesario algin tipo de sistema de contabilidad de la cap-
tura. Las cuotas asignadas a grupos pueden realizar la contabilidad
internamente y entregar su informe al gobierno, pero atin necesitan
un mecanismo para rastrear a todos los usuarios. Los Derechos
Territoriales de Pesca (DTP) podrian requerir sistemas menos sofis-

ticados debido a que tienden a ser pequeios.

Los sistemas de contabilidad de la captura estardn enlazados a los
sistemas de informacién y monitoreo de la pesqueria. El1 Apéndice
A: Monitoreo y métodos de recopilacion de datos identifica
algunas de estas opciones a detalle. Por lo general, la contabilidad
de la captura se realiza a través del autoinforme, el informe de com-
pradores o procesadores autorizados, o bien por parte de terceros

independientes. Ademds, la venta, renta y adquisicién de cuotas

m ¢COMO FUNCIONARA LA CONTABILIDAD DE LA CAPTURA?

también debe estar enlazada a la contabilidad de la captura a fin de

brindarle al usuario una interpretacion precisa de sus cuotas.

Fechas para contabilidad

Los sistemas de contabilidad de la captura requieren una contabili-
zacion en tiempo real de las comercializaciones y los arribos, o bien
utilizar un balance retrospectivo en diferentes puntos a lo largo de
la temporada. Por ejemplo, en el Programa integrado para peces
benténicos de Columbia Britdnica, la contabilidad de la captura se
realiza al arribo de la embarcacion y los usuarios deben contabi-
lizar cualquier excedente antes de volver a salir a pescar. Muchos
usuarios llevan a cabo comercializaciones en el mar para balancear
eficazmente su captura con relacién a sus cuotas. Este sistema ga-
rantiza que nunca se rebase el limite de captura y ha probado ser
especialmente til en pesquerias multi-especificas donde ciertas
especies tienen limites bajos de captura. La contabilidad de la cap-

tura en tiempo real requiere sistemas de tecnologia mds avanzada.

Otras pesquerias con MCC emplean el balance retrospectivo en el
que deben hacer cuadrar su captura y cuotas cada mes o trimestre.
Muchas pesquerias australianas requieren balances trimestrales. El
beneficio de este método es que requiere menos del uso de sistemas
tecnolégicos avanzados y brinda un intervalo para que los usuarios
obtengan sus cuotas. Esta flexibilidad resulta especialmente ttil
para los usuarios de pesquerias multiespecificas donde es dificil
predecir la proporcién exacta de especies de la captura. También
existen desventajas. Cuando los usuarios no estdn obligados a ras-
trear su captura en tiempo real, es mds probable que la flota rebase
sus limites de captura. También, algunos usuarios pueden elegir
manipular el mercado al retener cuotas en venta o renta hasta el
final del periodo de balance cuando los usuarios deben hacer ba-

lance de su captura, aumentando asi los precios.

que no se excede el limite de captura.

PRINCIPIO 11

Emplear una contabilidad de captura transparente que se realice con regularidad para garantizar
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Valor ponderado

Los pagos pueden ser otro componente de los sistemas de contabili-
dad de la captura. Nueva Zelanda tiene un sistema de “valor ponde-
rado” en el que los pescadores que arriban especies para las que no
tienen cuotas realizan un pago al gobierno. La meta es que el pago
sea lo suficientemente alto como para no promover la pesca de dicha
especie, pero bastante bajo de modo que no se descarte la captura

o se capture de manera ilegal. Y, lo que es mds importante, el pago

se reintegra si se compran o rentan cuotas para cubrir su captura. E1
sistema de valor ponderado ha resultado particularmente ttil en pes-
querias multiespecificas en las que ha sido un reto para los usuarios
contar con la mezcla adecuada de cuotas para su captura (Newell,
2004). Sin embargo, se requiere un trabajo administrativo adicional
para reunir la suficiente informacién para fijar y ajustar los valores a
considerar y posteriormente cobrar los pagos, en especial porque el
valor a considerar podria variar diariamente debido a las condiciones
cambiantes del mercado. También puede ser dificil fijar los valores a
considerar a niveles que desalienten la pesca del stock por parte de
quienes no tienen cuotas e igualmente para desalentar los descartes.
Ademés, al permitir que los usuarios arriben la captura a cambio de
un pago, en lugar de su asignacién anual de cuotas, es mdas probable
que la flota exceda su limite de captura. Los administradores deben

dar seguimiento a esto cuidadosamente y considerar si existen cier-

PASO 6| DESARROLLAR SISTEMAS ADMINISTRATIVOS

tos stocks, como por ejemplo aquellos altamente vulnerables, que no

deben utilizar el método de valor ponderado.

Peso o etiquetas

Como se mencion6 en el Paso 4 Definir el privilegio, es posible
crear un sistema basado en el peso o un sistema basado en etiquetas.
Si se utiliza un sistema basado en el peso, la captura debe pesarse y
verificarse ya sea en la embarcacion, en el punto de entrega, o ambos.
A menudo los pescadores y comerciantes pesan la captura y estos

reportes se verifican entre si para confirmar la cantidad correcta.

Los sistemas de etiquetas funcionan de manera similar a las etiquetas
de caza. Se asigna un cierto ntimero de etiquetas al principio del afio
segln la cantidad de cuotas de un individuo y cada captura o peso
estandarizado de la entrega debe etiquetarse para poder aceptarse
como entrega. Por ejemplo, a los productores de almeja blanca y
almeja dura se les asigna cierto niamero de etiquetas para jaula al
inicio de cada afio, segtin el tamafo de la jaula y de las cuotas del
individuo. Cada jaula que se entrega debe llevar una de estas etique-
tas (McCay, 2001). Los sistemas de etiquetas comtinmente tienen un
menor costo, pero pueden no ser viables dependiendo de la forma en

que se captura y entrega el producto.

¢{COMO SE RECOPILARA LA INFORMACION PESQUERA NECESARIA PARA LA CIENCIA, LA
CONTABILIZACION DE LA CAPTURA Y LA INSPECCION?

La clave para la sustentabilidad de cualquier pesqueria es garantizar
que la captura no rebase el limite de captura fundamentado por la
ciencia. Al igual que con todo manejo pesquero, los programas de
MCC también requieren de buena informacién para poder funcionar
bien. Los sistemas de informacién deben disefiarse y utilizarse para
realizar la contabilidad de la captura, reunir informacion cientifica y
hacer cumplir las leyes. Muchas jurisdicciones utilizan la implemen-
tacién de un programa por cuotas como un periodo para implemen-
tar enfoques mds integrales de informacién y monitoreo de la pesca.
Esto a menudo resulta en la percepcion de que el MCC requiere més
monitoreo. De hecho, cualquier sistema de manejo de captura basa-
do en un limite requeriré cierto rango de monitoreo para darle segui-
miento a la captura y a los arribos. Un sistema sélido de informacién

tiene muchos beneficios, independientemente del enfoque de mane-

jo. Los sistemas s6lidos de informacion forjan la confianza entre los
usuarios de la pesqueria y entre los administradores y los pescadores,
mejoran la ciencia y el conocimiento que se tiene de los stocks, y

puede conducir a un mayor nivel de cumplimiento.

La informacién pesquera es importante tanto para los sistemas
asignados individualmente como para los asignados a grupos, pero
la manera en que se reporta cada uno puede ser distinta. En un
sistema asignado individualmente, cada usuario debe reportar la
informacion a la autoridad de manejo, pero en un sistema asignado
a un grupo se requiere que cada grupo reporte la informacién a la
autoridad de manejo. El grupo debe emplear un sistema que mani-
fieste con precision las actividades de sus miembros. Los DTP posi-

blemente empleen diferentes métodos a menudo enfocados en un
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PRINCIPIO 12

Disefar e implementar un sistema de informacién pesquera que mantenga los gastos bajos y que

sea eficaz en la contabilidad de la captura, para reunir datos cientificos y para hacer cumplir la ley.

PASO 6| DESARROLLAR SISTEMAS ADMINISTRATIVOS

FIGURA 6.1. | Estrategias de informacion pesquera

sistema de automonitoreo para verificar los arribos y proteger sus

limites de quienes no son miembros.

La informacién pesquera puede recopilarse a través de una amplia
variedad de métodos, desde la recopilacion de datos desde el mar
hasta el puerto y desde métodos de autoreporte y de recopilacion
independiente. Para mds detalles ver la Figura 6.1. El recurso, la flota,
las caracteristicas operativas y el mercado de la pesqueria son facto-
res importantes en la eleccion de un método para reunir y verificar
informacién. Ademas, los sistemas adecuados dependerdn de las me-
tas del programa. Algunos programas requieren informacién espacial
o temporal, mientras que otros podrian requerir informacién sobre
especies prohibidas o captura incidental. En general, debe utilizarse

el método mds econémico y mds eficaz para la pesqueria.

La credibilidad de los sistemas de informacion es importante; si el sis-
tema es creible, el enfoque recaerd en el significado de la informacion,
mientras que si el sistema de informacion no es creible, el enfoque
recaerd en la recopilacion de datos. Muchas pesquerias dependen de
los sistemas de informacién de autoreporte, como las bitdcoras de los
pescadores y los reportes de los comercializadores. Los sistemas de
autoreporte son econdmicos pero podrian contener datos de baja ca-
lidad e inconsistentes. Por ello, la precisién y autenticidad a menudo
son una preocupacion clave, y los incentivos adicionales como verifi-
caciones aleatorias y fuertes multas por reportes deficientes de infor-
macion, ayudardn a mejorarla. Los sistemas de monitoreo indepen-
dientes, como la cobertura de observadores al 100% o los sistemas de
cdmaras no manipulables, tienden a ser mds objetivos y de confianza.
Por lo general tienen mayor calidad de datos, y se consideran mas
creibles, en especial cuando la recopilacién de datos es independiente
alas operaciones comerciales de la pesqueria y quienes la realizan

estdn capacitados especificamente para esa funcion.

Es posible combinar los sistemas de informacién de autoreporte e
independientes a través de métodos de verificacion basados en el

muestreo, en el que s6lo un porcentaje de la informacién se reco-

pila, se verifica, o ambos. Un enfoque de muestreo brindard menos
datos sélidos (Babcock et al., 2003), pero puede disefiarse para
contar con un alto nivel de confianza para propésitos de monitoreo,
verificacién y cientificos. Uno de estos métodos es combinar el au-
toreporte con la cobertura parcial de un observador o el monitoreo
electrénico con las auditorias. Si se detecta un error para usuarios
especificos, entonces se puede aumentar la frecuencia de las au-
ditorias o del observador a bordo. Y lo que es més importante, se
puede cobrar a los usuarios el costo del monitoreo adicional como

incentivo para aumentar la precisién del autoreporte.

El programa integrado para peces benténicos de Columbia Britdni-
ca ha logrado un buen equilibrio entre la cobertura total, el tiempo
y el ahorro de gastos de los muestreos aleatorios. Cada embarcacién
cuenta con un monitoreo 100% electrénico y las secuencias de los
viajes de cada embarcacién se muestrean de manera aleatoria para
corroborarse con las bitdcoras de los usuarios. Si se detectan enga-
nos se revisa la totalidad de las secuencias. En cualquier sistema,
cuando existe un alto grado de incertidumbre sobre los datos, debe
emplearse un método preventivo para establecer los limites. Para
mayor informacién consulte Manejo Compartido por Cuotas
puesto en prictica: Programa integrado para peces bento6-

nicos de Columbia Britdnica.

Ademds, desarrollar un buen sistema de cadena de custodia de
modo que se pueda dar seguimiento a los productos desde la em-
barcacion a través del procesamiento y venta, debe ser un compo-
nente clave del sistema general de cumplimiento y puede reducir
los gastos del monitoreo en el mar y en el puerto. Esto no funciona-

réd igual para productos que se venden a mercados locales.

Para una discusion a detalle sobre enfoques especificos de moni-
toreo e informacién y sobre como podrian funcionar en la pesque-
ria, ver el Apéndice A: Métodos de monitoreo y recopilacién

de datos.

TECNICAS DE RECOPILACION DE DATOS

RECOPILACION DE DATOS EN EL MAR

RECOPILACION DE DATOS EN PUERTO

Informacién sobre:
Toda la captura
Cantidades y condiciones de los descartes
Interacciones con especies protegidas
Sitio y esfuerzo pesquero

Muestras de captura no clasificadas

Informacion sobre:
Solo arribos
Pesos verificados

Muestras coleccionadas

Autoreporte

Recopilacion

independiente Autoreporte

Recopilacion
independiente

Llamadas
Bitacoras de pesca

Muestras recolectadas
por la industria

Opciones tecnoldgicas:

Llamadas electrénicas

Bitacoras electrénicas

Muestreos aéreos Llamadas

Observadores en el mar Boletos de pesca
Auditoria de la bitacora

de pesca Opciones tecnoldgicas:

Opciones tecnoldgicas: Llamadas electréonicas

Boletos electrénicos
de pesca

Monitoreo electrénico

Sistema de Monitoreo de la
Embarcacion (SME o VMS

Sistema de tarjeta
por sus siglas en inglés)

de crédito

Monitores en puerto
Muestreos en puerto

Auditorfas en plantas

Opciones tecnoldgicas:

Reportes electronicos
de arribos
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m ¢QUIEN CUBRE LOS GASTOS DEL PROGRAMA?

Los organismos marinos son un recurso puiiblico comtn de todos

los ciudadanos y que el gobierno administra. Al capturar y vender la
pesca, los pescadores se benefician sucesivamente de un bien publi-
co. Esta actividad genera gastos administrativos que deben cubrirse
de alguna forma. Este es el caso para cualquier pesqueria, ya sea de
acceso abierto, acceso limitado o programa de MCC. A menudo los
gobiernos financian los gastos administrativos, brindando esencial-
mente un subsidio para las flotas pesqueras. Los gobiernos estan
cada vez mds interesados en limitar los subsidios y transferir dicho
gasto a los usuarios que resultan beneficiados. Cuando los usuarios
y el gobierno comparten los gastos, los primeros tienen el incentivo
de trabajar con el cuerpo regulador para mejorar el manejo y reducir

los gastos (Gislason, 1999; Yandle, 2003).

Las pesquerias de los programas por cuotas por lo general son més
rentables que las pesquerias con manejo tradicional (Fujita et al.,
2004; Banco Mundial y FAO, 2008) y por lo tanto, pueden cubrir al
menos una parte del gasto. Ademads, aunque todos los programas
de manejo pesquero deben cumplir con un monitoreo robusto,

las autoridades a menudo utilizan la transicién a los programas de
MCC como una oportunidad para implementar enfoques de mo-
nitoreo y cientificos mds sofisticados y posiblemente mds costosos.
Los beneficios de esta inversion incluyen informacién mas precisa
y condiciones iguales para los usuarios. Sin embargo, existe la duda
de como pagar por la ciencia, el monitoreo y el cumplimiento. Los
pescadores de estos programas tienen un mayor incentivo para
invertir en monitoreo y ciencia a fin de poder contar con mejor
informacion que lleve a stocks mds sustentables y mayores limites

de captura (Festa et al., 2008).

Existen dos aspectos generales qué considerar relacionados con los
gastos: COmo se pagard la transicion y si se recuperard el gasto con-
tinuo de la industria. También, debe considerarse si cobrar rentas a

la industria por el uso de los recursos ptblicos.

Financiacion de la transicion

cuotas en pesquerias sobrecapitalizadas y sobreexplotadas, por lo
general como resultado de un manejo ineficaz. Proporcionar cierto
financiamiento para la transiciéon puede ayudar a facilitar la en-
trada de la pesqueria a un programa de MCC. Por ejemplo, Nueva
Zelanda financid la transicion al adquirir el historial de captura

(el cual fue la base de la asignacion de las cuotas) y al inyectar el
capital y el monto continuo de operacion a la autoridad de manejo.
El razonamiento de esta inversion se basé en los beneficios a largo
plazo esperados para el programa de MCC, tanto en la stock como
financieros (Sissenwine y Mace, 1992). De hecho, la mayor parte de
las pesquerias de Nueva Zelanda actualmente cubren sus propios

gastos de manejo.

Recuperacioén de los gastos

La recuperacién de los gastos se refiere a una variedad de mecanis-
mos por los cuales los usuarios de la pesqueria pagan una parte o
el total de los gastos de manejo. Los gastos pueden incluir la cien-
cia necesaria para establecer los limites de captura, los gastos de
monitoreo, los gastos administrativos, entre otros. Los pagos por la
recuperacion de gastos pueden realizarse de diversas formas, inclu-
yendo pagos directos al gobierno mediante un monto o un impues-
to de los arribos anuales, o bien, como contratacién directa de los

usuarios como proveedores de servicios.

A menudo, los usuarios de la pesqueria y el gobierno dividen los

gastos entre los que son servicios tradicionalmente gubernamenta-
les y los que paga la industria. Por ejemplo, el gobierno puede pagar
el mantenimiento de los sistemas administrativos, mientras que los

usuarios cubren los gastos de los servicios de monitoreo.

Para esto, las pesquerias con programas de MCC han adoptado una
variedad de enfoques. Por ejemplo, las pesquerias australianas en
la actualidad deben (o se encuentran en transiciéon para) pagar el
100% de los “gastos atribuibles” a la pesqueria. Los usuarios pagan
una suma anual basada en el presupuesto anual y en las cuotas de

cada pescador. Nueva Zelanda recupera los gastos de los usuarios

y la precisién de los limites de captura (Lock y Leslie, 2007).

En los EEUU, la Ley Magnuson-Stevens sobre Conservacién Pesque-
ra'y Manejo exige que los usuarios en programas de MCC paguen el
3% del valor bruto de la produccién pesquera para cubrir los gastos
adicionales de manejo contraidos como resultado del cambio de un
manejo tradicional al compartido por cuotas (16 U.S.C. 1854). Aun-
que en los EEUU algunos programas por cuotas utilizan los ingresos
de la recuperacion de gastos para pagar el monitoreo, a éstos no se
les exige. Por lo general los gastos de monitoreo caen fuera del 3%
de la recuperacion de los gastos y desde el punto de vista historico,

los ha cubierto el gobierno o la industria.

Rentas del recurso

La renta del recurso es el valor de la extraccion del recurso que so-
brepasa el gasto de la extraccion (incluyendo el manejo). Las rentas
del recurso son una cantidad que se cobra a los usuarios por el be-
neficio de acceso a un recurso ptblico. Mientras que las rentas del
recurso no son tan comunes como la recuperacion de gastos, algu-

nos gobiernos si reciben rentas del ptblico.

Es posible recibir rentas del recurso de una pesqueria subastando

la asignacion o a través de pagos de derechos. En algunos paises,

RESUMEN 6.1. | Pagar el programa

Sistema de manejo namibio basado en derechos

porcion de las rentas econdmicas al cobrar rentas del recurso.

El gobierno de Namibia representa un caso interesante de ambas categorias de pagos en el MCC: la recuperacién de gastos y la recau-
dacién de rentas (i.e., rentas del recurso). La recuperacion de gastos se refiere al gasto del manejo de la pesqueria, mientras que las
rentas del recurso buscan captar una parte del valor que los pescadores perciben por utilizar los recursos pesqueros publicos. Namibia
recupera todos los gastos de manejo al cobrar a los usuarios los pagos de recuperacion, que se establecen al tomar en cuenta el valor
de los arribos, los costos operativos y la rentabilidad de la industria. En promedio, estos pagos suman del 5% al 15% del valor total

de los arribos en Namibia (Ministerio de Pesquerias y Recursos Marinos de Namibia [MFMR], 2004). Ademas, el gobierno recibe una

PASO 6| DESARROLLAR SISTEMAS ADMINISTRATIVOS

la recuperacion de las rentas es de fundamental importancia para
las economias nacionales, y el gasto de oportunidad de fracasar en
cobrar renta es muy alto. Por ejemplo, los ingresos por el pago de
derechos pesqueros representan mas del 40% del producto interno
bruto de las Islas Malvinas, y brinda al gobierno mds de la mitad de
su ingreso anual (Harte y Barton, 2007). La renta del recurso ejer-
cerd un impacto en el programa de MCC. Si se fija demasiado alta,
entonces puede obstaculizar la flexibilidad del sistema o reducir los
incentivos de conservacion de los usuarios (Libecap y Anderson,
2009). Por otro lado, fijarla muy baja puede resultar de escaso valor
para el publico. Los andlisis adecuados ayudardn a determinar el

mejor nivel.

Las pesquerias con MCC son mds rentables que las pesquerias con
manejo tradicional y también estdn mejor equipadas para cubrir
una porcién de los gastos de manejo, o su totalidad. Lograr la transi-
cion al programa de cuotas puede requerir una inversion inicial del
gobierno, pero conforme la pesqueria se vuelve mds eficiente y los
stocks se recuperan, los gastos pueden transferirse a la industria sin

problemas.

Algunos gobiernos han tomado la decisién con politicas publicas para pagar la investigaciéon y el cumplimiento. Ademas, los usuarios
de brindar asistencia financiera a las flotas pesqueras para financiar ~ neozelandeses han adquirido servicios adicionales de ciencia direc-

el cambio al MCC. Con frecuencia se implementan programas de tamente de terceros para mejorar el entendimiento sobre sus stocks
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MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Paso 6 — Desarrollar sistemas administrativos

El siguiente diagrama proporciona un breve resumen de las decisiones de disefio del Paso 6 para los cuatro casos de estudio que aparecen

en este Manual de Disefo. Para un estudio a detalle de cada pesqueria, favor de consultar los casos de estudio completos en la secciéon de

Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica a partir de la pagina 103.

PROGRAMA DE CUOTA
INDIVIDUAL DE PESCA
CON ARTES DE PESCA
FIJAS PARA LENGUADO
DEL PACIFICO Y
BACALAO NEGRO

6.1

MECANISMO DE
COMERCIALIZACION

Mantenido por el
gobierno, plataforma
de comercializacion
por Internet.

Agentes
independientes.

6.2

CONTABILIDAD
DE LA CAPTURA

Los usuarios 'y
comercializadores
reportan los arribos
de cada viaje a través
del sistema en
Internet que mantiene
el gobierno.

6.3

INFORMACION
DE LA PESQUERIA

Bitacoras.

Monitores en puerto:
100% en principales
puertos, revision
aleatoria en puertos
pequenos.

Cobertura del observa-
dor a bordo: 30% para
ciertos tipos de
embarcacion, 100%
para ciertos tipos de
embarcacion.

6.4

QUIEN PAGA

Los usuarios pagan los
gastos con incremen-
tos del MCC a través
de la recuperacion de
gastos.

~1% al 2% de
los ingresos brutos.

PROGRAMA INTEGRADO
PARA PECES
BENTONICOS DE
COLUMBIA BRITANICA,
CANADA

Principalmente
a través de agentes
independientes.

La capturay los
arribos se reportan
para cada viaje y se
descuentan de la
libras IVQ.

Cualquier excedente
debe cubrirse en el
siguiente viaje.

Bitacoras.

100% de monitoreo en
el mar (observadores a
bordo o monitoreo
electronico).

100% monitoreo en
puerto.

Los usuarios pagan
todos los gastos
directos del monitoreo.

~5% del valor
de la pesqueria.

PROGRAMA NACIONAL
DE AREA DE MANEJO

Y EXPLOTACION DE
RECURSOS
BENTONICOS DE CHILE

No esté autorizada la
comercializacion.

Cada grupo recopila,
agrega y reporta la
informacién de los
arribos al gobierno.

Se verifica con los
datos de muestreo.

Los grupos reportan
los datos de arribos
al gobierno.

Para algunas especies,
también se registra

el nombre del recolector
y la profundidad

de la cosecha.

Los grupos realizan los
pagos de solicitudes,
estudios basicos,
evaluacion de la stock
y parte del monitoreo y
vigilancia.

También pagan
un impuesto basado
en las hectareas.

PROGRAMA DANES DE
CUOTA INDIVIDUAL
TRANSFERIBLE PARA
ESPECIES PELAGICAS Y

DEMERSALES

Principalmente a
través de cooperativas
voluntarias que utilizan
un sistema de
comercializaciéon en
Internet.

Agentes
independientes.

Todos los arribos se

reportan y manejan a
través del sistema de
comercializacion por
Internet.

Programa piloto para
reportar toda la
captura.

Monitoreo en puerto.

Monitoreo en el mar
utilizando ME.

Los usuarios pagan el
monitoreo en el mar
(actualmente es un
programa voluntario).
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Evaluar el desempeno e innovar

PESCADO

i Privilegio seguro
Suma de toda la captura
:..Considera escala

Obligacion de respetar cuota
:...... Delimita captura

En resumen

El dltimo paso en el disefio de un programa de MCC es garantizar que funcione bien y que cumpla con las
metas identificadas. Se deben realizar evaluaciones con regularidad y modificaciones al programa conforme
sea necesario para cumplir con las metas nuevas y actuales. Ademads de los cambios formales, se debe

promover la innovacién entre los usuarios a fin de mejorar el programa.
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Evaluar el desempeno e innovar

El paso final en el disefio e implementacién de un programa de MCC es evaluar el desempefio del mismo e innovar para enfrentar las
oportunidades y los retos que surjan. La flexibilidad es un aspecto clave de estos programas y también deben ser dindmicos para po-

der cumplir con las necesidades y condiciones cambiantes de la pesqueria.

Realizar este paso es parte fundamental para garantizar que se cumplen todas las caracteristicas clave de estos programas. En particu-
lar, su evaluacién puede determinar si los privilegios son lo suficientemente segures para brindar beneficios y si considerar escala es
una caracteristica que funciona bien biolégica y socialmente. Ademds, con el tiempo, la informacién y retroalimentacién puede con-
tribuir a determinar si la suma de fuentes de mortalidad estd incluida adecuadamente en el programa y si la captura estd delimitada

adecuadamente. Por dltimo, la revision regular puede evaluar si el programa cuenta con acciones vilidas.

REALIZAR REVISIONES DEL PROGRAMA CON REGULARIDAD.

Al igual que con cualquier programa de manejo pesquero, las Las revisiones deben incluir una evaluacién de las condiciones

revisiones regulares del programa de MCC proporcionardn in- biolégicas, en especial con relacién a la terminacién de la sobre-
formacién importante. Puede ser ttil que durante el proceso de pescay a restaurar y mantener stock saludables. La evaluacion de
diseno se identifique un calendario de revisiones, asi como los otras condiciones, como la situacién econémica de la pesqueria,
temas especificos a incluir en las mismas. también podria ser de importancia. No se debe olvidar que los
efectos totales de un programa de MCC pueden tomar varios

afos en notarse.

EVALUAR EL DESEMPENO CON RELACION A LAS METAS.

Cabe recordar que el propésito del Paso 1 — Definir las metas del Debido a la informacién disponible, algunas metas son més faciles

programa es identificar las metas biolégicas/ecolégicas, econémicas de evaluar que otras. Conforme se planifica el programa, se necesi-
y sociales de un programa de MCC. Los pasos 2 al 6 se centran en el tard recopilar informacion basica, en especial datos econémicos y
disefo del programa para poder cumplir dichas metas. Una vez que sociales, a fin de construir una linea base que sea ttil. La evaluacién
el programa se ha lanzado, es importante evaluar su desempefio con del desempefio es una préctica regular de la mayor parte de las pes-
relacion a las metas definidas originalmente. querias con MCC. Segtn sea necesario, el disefo del programa debe
modificarse con base en el desempeio y en relacion a las metas y las

condiciones cambiantes de la pesqueria.

98

7.3.

FOMENTAR LA INNOVACION

La flexibilidad y la innovacién son aspectos clave de los programas
de MCC. En ellos, los pescadores tienen flexibilidad al tiempo que
conservan la obligacién de respetar su cuota asignada de la captu-
ra, lo que a menudo resulta en soluciones alternativas e innovado-
ras para los retos que puedan surgir. Por ejemplo, los pescadores
en muchos de los programas de MCC han reducido de manera
considerable la pesca incidental y los impactos en el hébitat al dis-
minuir y modificar las artes de pesca, al planificar cuidadosamente

las actividades pesqueras y al cooperar con otros pescadores.

Muchos programas de MCC también han experimentado la amplia-
ci6én o integracion de programas ya existentes. El programa integra-

do para peces benténicos de Columbia Britdnica inici6 como dos

PASO 7| EVALUAR EL DESEMPENO E INOVAR

programas de MCC separados: uno para artes de pesca y otro para
especies especificas, y ahora se encuentra integrado a un programa
exhaustivo que cubre a todos los pescadores que capturan peces
benténicos. El sistema de manejo por cuotas de Nueva Zelanda em-
pez6 con una docena de especies en 1986 y ahora incorpora aproxi-
madamente 100 especies. El programa de cuota individual de pesca
con artes de pesca fijas para lenguado del Pacifico y bacalao negro
se ha modificado de manera oficial 39 veces desde su implementa-

cion inicial (SNPM Oficina Regional de Alaska, 2010b).

Después de la implementacién inicial, muchos programas han
cambiado las reglas de comercializacion, requisitos y entrada de
nuevos usuarios, entre otros. Las innovaciones permiten que los

programas satisfagan las demandas nuevas o cambiantes, aunque

RESUMEN 7.1. | Innovaciones para mejorar el desempeno

Cooperativas comunitarias de Japon

Los programas de MCC de las cooperativas comunitarias son la base de las pesquerias costeras en Japdn y han evolucionado desde la orga-
nizacion tradicional que data de la era feudal. Estos derechos de pesca exclusivos solo estan disponibles para los miembros de la comunidad,

y existen mas de 1,600 cooperativas en Japén con derechos de pesca exclusivos reconocidos por el gobierno japonés (Uchida y Makino, 2008).

Las pesquerias tienen un co-manejo por parte de dos tipos de organizaciones: las Asociaciones de Cooperativas Pesqueras (ACP) y las
Organizaciones de Manejo Pesquero (OMP). Las ACP estan compuestas por todas las comunidades que participan en las pesquerias costeras
y que cuentan con acceso exclusivo otorgado por el gobierno. Las areas de manejo de las ACP estan definidas por antecedentes geopoliticos
a diferencia de limites de la reserva (Uchida y Makino, 2008). Una ACP esta compuesta de comunidades especificas y de todas las pesquerias
dentro de dichos limites; por ello las ACP administran multiples especies, artes de pesca y sectores al mismo tiempo (Uchida y Makino, 2008).

Ademas, las ACP deben mantener los registros de captura para todos sus miembros.

Las OMP son un programa innovador organizado por los pescadores. Son especificos de una pesqueria o especie y estan compuestos de
pescadores que operan en los mismos sitios pesqueros, con el mismo stock y que emplean el mismo arte de pesca (Uchida y Makino, 2008).
Los pescadores formaron las OMP para coordinar la captura y manejar los recursos con reglas de comun acuerdo. Las responsabilidades de
las OMP pueden incluir el manejo de los recursos pesqueros, el manejo de los sitios pesqueros y el control del esfuerzo pesquero. Las OMP

estan legitimamente reconocidas por las ACR, y ambas ayudan a manejar los sitios pesqueros costeros de Japon.
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con el transcurso del tiempo.

PRINCIPIO 13

Evaluar el desempeno con relacién a las metas y fomentar la innovacion para mejorar el programa

FIGURA 7.1 | Combinaciones de las caracteristicas de diserio

del programa de Manejo Compartido por Cuotas

PASO 7| EVALUAR EL DESEMPENO E INOVAR

los administradores deben seleccionar cuidadosamente las innova-
ciones e introducirlas de manera que se mantenga la estabilidad del
programa y se mejore el desempefio con relacién a las metas.

Con frecuencia, las innovaciones también suceden en el sector
privado. Cuando los pescadores de un programa de MCC tienen un
privilegio seguro en la pesqueria y abandonan la carrera por la pes-
ca, pueden ser creativos al momento de resolver problemas o mejo-
rar las condiciones que benefician al recurso y su rentabilidad.

Los pescadores pueden aumentar el valor de su captura a través de
actividades como el procesamiento con valor agregado, una mejor

mercadotecnia o el desarrollo de nuevos mercados, entre otras. Los

pescadores y los administradores pueden desarrollar sistemas de
informacién pesquera mds eficaces que mejoren la ciencia, la cap-

tura, la contabilidad y mas.

Cuando estan bien disefiados, los programas de MCC cumplen
exitosamente las metas del programa y al evaluar su desempefio y
promover la innovacidn, éstos pueden extender su eficacia a

largo plazo.

SEGUN LAS QUE MAS SE UTILIZAN EN EL MUNDO
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MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

Programa de cuota individual de pesca con artes de
pesca fijas para lenguado del Pacifico y bacalao negro

CARACTERISTICAS ESPECIALES DEL DISENO

QQQ ﬁ iﬁi Q @ MULTIESPECIFICO, ASIGNADAS INDIVIDUALMENTE Y A GRUPOS, BASADO EN

ESPECIES, TRANSFERIBLE

El Programa de cuota individual con artes de pesca fijas para lenguado del Pacifico y bacalao negro (Programa CPP) fue
uno de los primeros en incluir una variedad de elementos de disefio para cumplir con las metas sociales clave y contribuir
ala disminucién de la sobrecapitalizacion y al aumento del valor de la pesqueria. Algunos de los elementos clave de dise-
fio incluyen los limites bajos de concentracion, las restricciones en la comercializacion y los requisitos estrictos de parti-
cipacion, entre otros. El programa también asigna un porcentaje de la cuotas al programa de Cuota de Desarrollo Comu-
nitario (CDC), que incluye a 65 comunidades que retinen los requisitos, organizadas en seis grupos, y que se disefi¢ para
garantizar el acceso a la pesca, apoyar el desarrollo econémico, paliar la pobreza y proporcionar beneficios econémicos y

sociales a los residentes de las comunidades de Alaska occidental (Consejo de Manejo Pesquero del Pacifico Norte, n.d, A).

En 1995, los administradores implementaron un Programa CPP para la pesqueria con artes de pesca fijas para el lenguado del
Pacifico (Hippoglossus stenolepis) y el bacalao negro (Anoplopoma fimbria). El Programa CPP ha recibido una considerable
atencion ya que fue uno de los primeros programas de MCC que incorporé metas sociales explicitas ademads de las biolégicas y

economicas. A quince afios de su implementacion, el programa de MCC esta cumpliendo sus metas.

La pesqueria se lleva a cabo en las aguas federales del Mar de Bering, las Islas Aleutianas y el Golfo de Alaska. Los pescadores
usan embarcaciones con artes de pesca fijas que van de los 35 pies a més de 60 pies, incluyendo embarcaciones palangreras y
embarcaciones procesadoras. En 2008, los pescadores arribaron aproximadamente 74 millones de libras que equivalian a $245

millones de délares estadounidenses (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f).

La pesqueria es administrada por el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas (SNPM), con consultas al Consejo de Manejo
Pesquero del Pacifico Norte (CMPPN), y la Comisién Internacional para el Lenguado del Pacifico (CILP), la cual fija los limites

de capturay coordina el manejo de los stocks de lenguado del Pacifico para Canadd y Estados Unidos. (Hartley y Fina, 2001).




El camino al Manejo Compartido por Cuotas

La pesqueria comercial de linea con anzuelos para el lenguado del Pacifico comenzoé en pequefia escala en la década de 1880. Creci6
enormemente en los afios veinte con la introduccién de motores de diesel y con la introduccién del palangre mecanico (Hartley

y Fina, 2001), y poco después de que los arribos aumentaron y los stocks empezaron a disminuir. Entre las décadas de los veinte y
los ochenta, més y mds embarcaciones entraron a la pesqueria (muchas entraron de medio tiempo debido a la disminucién en los
stocks de cangrejo y salmon) y el esfuerzo siguié aumentando. Los administradores respondieron con varias reglamentaciones y

Canadad y Estados Unidos coordinaron los esfuerzos a través de la Comision Internacional del Lenguado del Pacifico.

Para los anos ochenta, la sobrecapitalizaciéon habia llegado al extremo. El alto nimero de embarcaciones en la pesqueria condujo
alos administradores a implementar reglamentaciones més y mas estrictas ocasionando una carrera olimpica por la pesca. En los
altimos afios antes del programa de MCC, la temporada de lenguado del Pacifico sélo estaba abierta durante unos dias de cada
afo, en los que el sector comercial arribaba todo su limite de captura, aproximadamente 43 millones de libras de pescado (Pautzke
y Oliver, 1997). Aunque los stocks no se sobreexplotaron, los pescadores sobrepasaban sus limites de captura constantemente. Los
conflictos con las artes de pesca, la pesca fantasma (debido a las artes de pesca que se abandonan en la carrera por la pescay que
siguen matando peces), las preocupaciones sobre la seguridad incluyendo las muertes en altamar, la baja captura por unidad de
esfuerzo, la disminucion en la calidad del producto, y el bajo valor bruto, era lo normal (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f). Ade-
mds, las reglamentaciones prohibian a los pescadores de bacalao negro arribar lenguado del pacifico y viceversa, conduciendo a

descartes considerables de pescado comercializable.

En respuesta a varios fracasos del manejo tradicional, los administradores y los pescadores implementaron un programa de MCC.
Las pesquerias de lenguado del Pacifico y bacalao negro de Columbia Britdnica recientemente habian implementado un Progra-
ma CPP que brindé un modelo para Alaska (ver Manejo Compartido por Cuotas puesto en prictica: Programa integrado
para peces benténicos de Columbia Britdanica). Los pescadores y administradores de Alaska identificaron una variedad de
metas importantes para la pesqueria, incluyendo metas biolégicas resumidas en la Ley Magnuson-Stevens sobre Conservaciéon

Pesquera y Manejo, ademds de metas econ6micas y sociales.

Desempeno

Quince anos después, el programa cumplié exitosamente con sus metas. Desde que se pesca con el programa CPP, los pescadores
casi nunca sobrepasan sus limites de captura: los stocks no se sobrepescan y no ocurre la sobreexplotacion. La pesca incidental ha
disminuido y la pesca fantasma se ha reducido de manera considerable. debido al arte de pesca del palangre, la mortalidad incidental
de aves marinas (incluyendo albatros de patas negras, albatros de Laysan, fulmares nortefios y pardelas) histéricamente habia sido
un gran problema. Sin embargo, con las temporadas més lentas los pescadores han podido innovar, y la introduccién de dispositivos
espantapdjaros, como las lineas con cabos sueltos a modo de serpentinas, han mejorado considerablemente el indice de pesca inci-

dental de aves marinas.

Los ingresos en el muelle también han aumentado con el programa CPP. Con las condiciones de la carrera por la pesca, los pescadores
entregaban la captura de un afo en un plazo muy corto, creando una superabundancia y requiriendo que los procesadores conge-
laran la mayor parte del pescado. En el programa CPP, la pesca se arriba durante ocho meses y los procesadores pueden entregar un

producto fresco a los clientes. Al evitar la sobreabundancia y entregar un producto de mayor calidad, los ingresos de los pescadores

en el muelle han aumentado. Ademds de la disminucién de los costos, los pescadores ahora cuentan con trabajos mds estables y mds

redituables.

La seguridad también mejor6 de manera sustancial desde que los pescadores tienen mayor flexibilidad de cuando salir a pescar. Justo
antes del programa de MCC, habia entre 20 y 30 casos de btisqueda y rescate. Para el 2007, s6lo hubo cinco casos de biasqueda y resca-

te, y en 2008, s6lo sucedieron tres casos (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f).

Aunque algunos pescadores y tripulaciéon han abandonado la pesqueria después de la implementacién del Programa CPP este re-
sultado se esperaba por la intensa sobrecapitalizacién del manejo tradicional. Lo que es mds importante, la sobrecapitalizacion se

ha reducido mientras se siguen manteniendo las metas del programa con relacién a mantener la flota histérica y la estructura de los
usuarios (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f). Los bajos limites de concentracién han prevenido la propiedad corporativa de la flota
y la estipulacién de propietario a bordo para nuevos usuarios ha fomentado que los propietarios sean los operadores (Servicio de
Pesquerias NOAA, 2009f). Los empleos a corto plazo, inestables y con frecuencia mal remunerados, se han remplazado con empleos
més estables, a largo plazo y mejor remunerados. Y, sila pesqueria no hubiese adoptado el MCC, seguiria enfrentdndose a temporadas

més y mds cortas y posiblemente a un cierre.

PASO 1 PUESTO EN PRACTICA

Definir las metas del programa

Los pescadores y administradores de Alaska identificaron una variedad de metas para el programa de MCC. Estas incluyeron reunir
los requisitos legales de la Ley Magnuson-Stevens sobre Conservacion Pesquera y Manejo para sustentabilidad del stock y metas

ecoldgicas, econdmicas y sociales adicionales.

Metas bioldgicas obligadas en los Estdndares Nacionales (EN) Uno, Tres y Nueve de la Ley Magnuson-Stevens sobre Conservacién

Pesquera y Manejo (16 U.S.C. 1851): 1851):

EN1 - Las medidas de conservacién y manejo deberdn prevenir la sobreexplotaciéon mientras se cumple, de manera

continua, el rendimiento 6ptimo de cada pesqueria en la industria pesquera de Estados Unidos.

EN3 - En la medida de lo posible, un stock o una poblacién individual de organismos deberd manejarse como una unidad
alo largo de su distribucién, y las poblaciones de organismos interrelacionados deberdn manejarse como unidad o en

estrecha coordinacion.

EN9 - Las medidas de conservacién y manejo deberdn, al grado que sea viable, (A) minimizar la pesca incidental y (B)

minimizar la mortalidad de dicha pesca incidental cuando ésta no pueda evitarse.

La resolucion final del programa afirma que “El programa CPP tiene la intencion de resolver varios problemas de conservacién y
manejo, producto del régimen de reglamentacién actual de ‘acceso abierto), el cual permite libre acceso a los recursos pesqueros de
propiedad comun y que ha dado como resultado el exceso de inversion de capital en la pesqueria” (Servicio Nacional de Pesquerias
Marinas, 1992). Las metas adicionales del programa CPP incluian mantener la estructura de la flota pesquera, limitar y disuadir la
entrada especulativa, y premiar a los usuarios que invirtieron en la pesqueria (usuarios duraderos y usuarios activos) (Hartley y Fina,
2001). Ademads, el CMPPN deseaba prevenir que las cuotas fueran propiedad estrictamente de grandes embarcaciones que podrian

posiblemente dafiar a las pequefias comunidades dominadas por pequefias embarcaciones (Pautzke y Oliver, 1997).




PASO 2 PUESTO EN PRACTICA
Definir y cuantificar los recursos disponibles

La definicién y cuantificacion de los recursos disponibles en gran medida la condujo la estructura de manejo ya existente, conforme lo

establece la Comision Internacional de lenguado del Pacifico y el plan de manejo pesquero establecido anteriormente.

Ellenguado del Pacifico (Hippoglossus stenolepis) y el bacalao negro (Anoplopoma fimbria) son las especies objetivo de este programa
multiespecifico. Ambas especies son longevas (50 afios para el lenguado del Pacifico y 90 afios para el bacalao negro), especies demer-
sales que viven cerca del fondo. En una salida, los pescadores tienden a seleccionar ya sea al lenguado del Pacifico o al bacalao negro,
pero a menudo se encuentran con ambas especies. Antes del Programa CPP, los pescadores que seleccionaban lenguado del Pacifico
no tenian permitido arribar bacalao negro y viceversa. Debido a que el hdbitat de las especies se traslapa, los pescadores descartaban
importantes cantidades de cada especie. En particular, el lenguado del Pacifico era la principal especie que descartaban los pescado-
res de bacalao negro. También se capturaba cazén espinoso y rayas como pesca incidental en la pesqueria de bacalao negro (Danner,

2008). La poca pesca incidental de la pesqueria de lenguado del Pacifico consiste de especies bentdnicas.

Los administradores disefiaron un Programa CPP multiespecifico con miras a reducir la pesca incidental. Lo que es mas importante,
es que alos pescadores de bacalao negro se les permitio tener cuotas de lenguado del Pacifico y conservar el producto que encontra-
ran; con el programa CPP se han reducido considerablemente los descartes de lenguado del Pacifico (Pautzke y Oliver, 1997). En am-
bas pesquerias, a los usuarios se les permite conservar cierta cantidad de especies de peces benténicos como pesca incidental (Smith,
2004). Los pescadores con Cuotas de Desarrollo Comunitario (CDC) por obligacién deben conservar todo el bacalao negro y lenguado
del Pacifico de tamario legal que capturen. Las embarcaciones procesadoras pueden descartar lenguado del Pacifico si no cuentan con
las cuotas para el mismo, sin embargo, la proporcion de lenguado del Pacifico descartado con relacion a las cuotas de bacalao negro

es relativamente pequefia y por ello, los indices de pesca incidental no son preocupantes.

El plan de manejo pesquero identifica ocho zonas de lenguado del Pacifico y seis zonas de bacalao negro basadas en los stocks biol6-
gicas. Los administradores establecieron un limite de captura por separado para cada zona con base en recomendaciones cientificas,
y el Programa CPP identificé y asigné las cuotas con base en cada zona. A los pescadores sélo se les permite utilizar cuotas especificas

a los stocks para cubrir la captura arribada en esa area (Pautzke y Oliver, 1997).

PASO 3 PUESTO EN PRACTICA

Definir a los usuarios
Definir a los usuarios fue parte importante para alcanzar las metas del programa, incluyendo retener el caracter histérico de la
flota. Existen muchas estipulaciones detalladas sobre a quién se le permite participar en el programa, y éstas sirvieron para la asig-

nacion inicial (mencionada a detalle méas adelante), asi como los requisitos para los nuevos usuarios.

El programa asigna privilegios a personas y a grupos. La mayoria de las cuotas se asignaron individualmente, pero una porcién tan-
to de cuotas para lenguado del Pacifico como cuotas para bacalao negro, se asignaron a grupos a través del programa CDC, el cual
se establecié en 1992 para brindar a las comunidades de Alaska occidental la oportunidad de participar en las pesquerias del Mar
de Bering y las Islas Aleutianas. Existen seis organizaciones regionales de CDC que comprenden a 65 comunidades. Cada programa

federal de MCC en el Mar de Béring y las Islas Aleutianas tiene el requisito de asignar cuotas a las CDC.

Una caracteristica distintiva del programa CPP es la “condicién de propietario a bordo” que requiere que los propietarios estén a
bordo de la embarcacion durante las operaciones pesqueras. Se disefié para promover el modelo de propietarios operadores que
prevalecia en la pesqueria antes del Programa CPP. Reconociendo los diferentes modelos empresariales que existian al momento
de la implementacion, los propietarios iniciales estan exentos de la condicion y los propietarios exentos pueden contratar a capi-
tanes que utilicen las cuotas PCC si el capitdn es propietario del 20% de la embarcacion. Los propietarios de cuotas individuales
también deben ser ciudadanos estadounidenses y firmar un billete de pesca (documentacién para arribos) al arribar (Pautzke y

Oliver, 1997).

Existen reglas especificas para empresas y sociedades. Particularmente, pueden adquirir cuotas para la embarcacion sélo si reciben
cuotas durante la asignacion inicial de las mismas (Pautzke y Oliver, 1997). Si hay nuevos propietarios que se unen a la empresa o a

la sociedad, la entidad debe vender las cuotas de la embarcacién a personas que retinan los requisitos (Smith, 2004).

Los limites de concentracion también son una caracteristica importante del disefio de este programa. Muchas pesquerias con MCC
utilizan los limites de concentracion, pero el programa CPP ha identificado limites particularmente bajos. Las embarcaciones estdan
sujetas a dos limites diferentes: el limite CPP de la embarcacién, el cual determina el peso que una embarcacién puede arribar en
una temporada, y el limite de uso de la cuota, el cual restringe cuantas cuotas puede conservar un usuario. Algunas cuotas se indi-
can como “bloqueadas’, lo cual quiere decir que no pueden subdividirse para comercializar. A los usuarios no se les permite contar

con mas de dos cuotas bloqueadas en una sola area de manejo (Smith, 2004).

Cada zona de manejo tiene limites sobre cudntas cuotas se le permite tener a una persona, que van de 0.5% - 1.5% del total de las
cuotas. Los usuarios que sobrepasan el limite de concentracién al momento de la implementacién tienen derechos adquiridos a

los niveles indicados por su historial de arribo durante los anos permitidos (Pautzke y Oliver, 1997).

Los nuevos usuarios pueden entrar a la pesqueria al comprar o rentar cuotas. Para reunir los requisitos para adquirir cuotas, los
nuevos usuarios deben solicitar y obtener un Certificado Transferible de Candidatura expedido por la Region del Pacifico Norte del
Servicio Nacional de Pesquerias Marinas (SNPM). El solicitante debe ser ciudadano estadounidense y mostrar la documentacién

de 150 dias de experiencia en la pesca comercial en los EEUU.

Actualmente hay dos programas especiales que apoyan a los nuevos usuarios: el Programa de Préstamo del Pacifico Norte, el
cual ayuda a financiar a los nuevos usuarios y a los titulares con pocas cuotas (Hartley y Fina, 2001, Servicio de Pesquerias NOAA,

2009f), y el programa de la Entidad de Cuotas Comunitarias (ECC), el cual ayuda a comunidades selectas a adquirir cuotas.




PASO 4 PUESTO EN PRACTICA

Definir el privilegio
El privilegio se defini6 en gran medida para mantener la estructura relativa de la flota al momento de la implementacién del pro-
grama. El programa incluye numerosas clases de cuotas, cada una con usos especificos. El privilegio estd basado en especies, lo que

quiere decir que a los usuarios se les asigna un privilegio seguro del limite de captura para el lenguado del Pacifico y bacalao negro.

Los privilegios a largo plazo, o “cuotas compartidas”, se otorgan indefinidamente a los usuarios iniciales y pueden venderse a quie-
nes retinan los requisitos. Las cuotas pueden revocarse como castigo por no cumplir con las reglamentaciones, y como en cual-
quier programa de manejo, los administradores pueden cambiar o concluir el programa a través de los procesos normales estable-

cidos para cambios en el manejo. Si esto sucede, los titulares no reciben compensacion.

Las asignaciones anuales de los usuarios se calculan al inicio de cada temporada. Para cada zona, se multiplica el limite de cap-
tura por las cuotas de los usuarios (tanto las permanentes como temporales) y luego se dividen entre la cantidad total de cuotas
de todos los usuarios (Pautzke y Oliver, 1997). A partir de esto, se les informa a los titulares el peso permitido del CPP, la unidad de

asignacién anual que podrdn arribar durante la temporada.

Existen dos tipos principales de embarcacion en la pesqueria: Las embarcaciones procesadoras (que también se conocen como
palangreros congeladores) y las embarcaciones de captura, cada una con categorias de cuotas especificas (Pautzke y Oliver, 1997).

Las embarcaciones de captura a su vez se dividen en seis categorias.
Existen cuatro categorias para las embarcaciones de lenguado del Pacifico, que incluyen:

1. Embarcaciones de captura de menos de 35 pies de longitud
2. Embarcaciones de captura de entre 35y 60 pies de longitud
3. Embarcaciones de captura de mds de 60 pies de longitud

4. Embarcaciones procesadoras
Existen tres categorias para las embarcaciones de bacalao negro, que incluyen:

1. Embarcaciones de captura de menos de 60 pies de longitud
2. Embarcaciones de captura de mds de 60 pies de longitud

3. Embarcaciones procesadoras

El programa de MCC permite la transferencia de cuotas tanto permanentes como temporales, pero la renta en la pesqueria esta
“muy restringida” (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f). Las cuotas s6lo pueden comercializarse entre las respectivas clases de
embarcacién, de modo de operacion de la embarcacién y de regién. Cada clase de embarcacién tiene reglas particulares para la

comercializacion:

» Las embarcaciones de captura sélo pueden transferir cuotas permanentemente (i.e., vender) a “compradores que retiinan los
requisitos”, que incluye a los usuarios que recibieron cuotas en la asignacion inicial o gente que obtuvo el Certificado Transferi-

ble de Candidatura al documentar 150 dias de experiencia en la pesca comercial en los EEUU. La renta temporal no se permite

en la clase de embarcaciones de captura. Las empresas y las sociedades pueden adquirir cuotas de embarcaciones de captura

sdlo si recibieron cuotas durante la asignacion inicial (Pautzke y Oliver, 1997).

e Las cuotas de las embarcaciones procesadoras pueden rentarse temporalmente y transferirse de manera permanente a
cualquier ciudadano estadounidense.

 La cuota CDC no es transferible; sin embargo, los titulares de CDC pueden contratar a pescadores para que utilicen sus
cuotas.

* Todas las cuotas pueden heredarse cuando el titular fallece.

Ademads, algunas cuotas estan “bloqueadas”, lo que significa que no pueden subdividirse durante las transferencias. Las cuotas
bloqueadas se desarrollaron, en parte, para mantener el precio bajo y accesible para los pequeiios titulares y nuevos usuarios, y
15 afios después del programa, el precio por unidad de cuota bloqueada es ligeramente mds bajo que las cuotas que no estan blo-

queadas (Dock Street Brokers, 2010).

También se permite una comercializacién minima entre temporadas. A los usuarios no se les permite acumular cuotas que no

utilicen, pero en caso de un excedente, se les permite tomar prestado hasta un 10% de las cuotas del siguiente afio.

Durante los primeros tres afios del programa, a los titulares de embarcaciones de captura sé6lo se les permitia rentar el 10% de sus
cuotas al afo, y no se les permitia venderlas (Pautzke y Oliver 1997). Esto tenia la intencién de prevenir cambios importantes en las

caracteristicas de la flota mientras los usuarios empezaban a entender el funcionamiento del programa.

PASO 5 PUESTO EN PRACTICA

Asignar el privilegio

A menudo, la asignacion inicial es una de las partes més polémicas del proceso de disefio de programas de MCC y requiere de
mucha atencién. Después de seguir un proceso de disefio reflexivo, el Consejo de Manejo Pesquero del Pacifico Norte vot6 en 1991
para implementar el Programa CPP para la pesqueria de lenguado del Pacifico y bacalao negro. Al aprobarse, el SNPM cre6 la Divi-
sion de Manejo del Acceso Restringido (MAR), compuesta de un personal de aproximadamente nueve miembros, para determinar
la asignacidn inicial de los usuarios y administrar el Programa CPP (Hartley y Fina, 2001). El proceso de asignacién tom¢ un afio y

se llevd a cabo en 1994, un afio antes de la implementacién del programa.

Los propietarios de las embarcaciones o titulares que realizaron al menos un arribo en 1988, 1989 o 1990 reunian los requisitos
para recibir asignaciones iniciales (se eligieron varios anos para darle oportunidad a quienes sufrieron trastornos ocasionados por
el derrame de petréleo de Exxon Valdez). A los usuarios candidatos se les otorgaron cuotas con base en su historial de captura. Las
asignaciones de cuotas de lenguado del Pacifico se calcularon con base en los arribos méas grandes de los usuarios en el periodo de
cinco a siete anos de 1984 a 1990; las asignaciones de cuotas de bacalao negro se calcularon con base en los mejores cinco o seis

anos de 1985 a 1990.

La MAR utilizo la informacion de los arribos de los registros existentes del SNPM para calcular las cuotas de cada usuario candidato
y les envi6 por correo su asignacion inicial calculada y la solicitud de cuotas. Los usuarios candidatos debian confirmar los datos

registrados, llenar la solicitud y enviarla de regreso a MAR.

110

111



Alos usuarios candidatos se les permiti6 apelar al cdlculo de asignaciones presentando a MAR la documentacién adecuada de la
informacion en cuestién. La documentacion aceptable incluyd billetes de pesca, rentas o papeles de propiedad (Hartley y Fina,
2001). Una vez recibida por MAR, se sometia a revision técnica y se le notificaba al propietario de cualesquier cambios en la asig-
nacion de cuotas en un lapso de 45 dias. Si la revision técnica de MAR no resultaba en algtin cambio, los usuarios podrian solicitar
una audiencia con un funcionario de NOAA en la cual presentar documentacién en apoyo a su causa. Si el usuario atin se encontra-

ba insatisfecho con la decision de NOAA, tenian la opcién de apelar al tribunal federal en un lapso de 30 dias.

De las 9,000 solicitudes de cuotas, unas 8,000 fueron cuotas asignadas (Hartley y Fina, 2001). Seiscientos cincuenta apelaron el cél-
culo de asignacion citando errores como determinacion errénea de la categoria de la embarcacion, requisitos bdsicos para recibir
cuotas, tamano de la asignacion, etc. (Hartley y Fina, 2001). Después de la revision técnica de MAR, 179 volvieron a apelar sus casos

y en tltima instancia, sélo 10 casos se presentaron al sistema del tribunal federal para una decision final.

PASO 6 PUESTO EN PRACTICA

Desarrollar sistemas administrativos

La Division MAR del SNPM administra el Programa CPP. Las responsabilidades de la MAR incluyen: Determinar la candidatura y
expedir los permisos, procesar las transferencias, recibir los pagos de los arribos y demads actividades relacionadas. Los sistemas
utilizados para administrar el programa de MCC han evolucionado con el tiempo, en especial conforme mejora la tecnologia y el

acceso a Internet.

Los usuarios tienen la obligacion de respetar sus arribos y la informacién pesquera es, en gran medida, recopilada a través del
monitoreo en puerto. Los usuarios tienen el requisito de hacer llamadas de entrada/de salida y llevar bitdcoras para cada salida. En
16 puertos principales, los agentes del SNPM realizan monitoreos completos de todos los arribos en puerto, revisando el arribo real
contra las bitdcoras de los usuarios. En puertos pequerios, los agentes del SNPM realizan revisiones al azar. A los compradores se

les exige tener un permiso y reportar todas las compras realizadas a embarcaciones CPP y CDC.

En promedio, el programa de monitoreo requiere un 30% de cobertura de observador a bordo. Las embarcaciones menores de 60
piesy las embarcaciones de lenguado del Pacifico no exigen cobertura de observadores. Los niveles de cobertura para otras em-
barcaciones varian segtin el tamafio, el tipo y el arte de pesca de la misma. Las embarcaciones mayores a los 125 pies deben tener

cobertura de observadores el 100% del tiempo (Consejo de Manejo Pesquero del Pacifico Norte, n.d., B.).

Los usuarios utilizan eLandings (landings.alaska.gov), un sistema electrénico interinstitucional para reportar todos los arribos de
la pesca comercial en Alaska, para registrar y darle seguimiento a los arribos de lenguado del Pacifico y bacalao negro. El sitio es el
sistema preferido para la administracién y pronto remplazara la funcioén de reporte de arribos en la aplicacién en linea del SNPM.
El sitio lo administra el Departamento de Caza y Pesca de Alaska, la Comisién Internacional de Lenguado del Pacifico y pesquerias
de NOAA. El acceso a ambos sistemas es gratuito y disponible a cualquier propietario de embarcaciéon con un permiso PCC. Los

sitios se encuentran en el sitio electrénico de la Oficina Regional de Alaska del SNPM.

Alo largo del afio, los usuarios ingresan informacién en la aplicacién del sitio del SNPM, el cual resta los arribos del peso anual de
sus cuotas. El sistema también se utiliza para darle seguimiento a los saldos de cuotas de las embarcaciones, imprimir recibos de

arribos anteriores, generar un informe del valor bruto y de volumen, renovar los permisos de compra, revisar los saldos de los per-

misos, realizar pagos de recuperacién de gastos, revisar los informes contables de los arribos CPP, revisar los informes contables de
los arribos de los compradores registrados, y producir un informe de los titulares de las cuotas (Oficina Regional de Alaska SNPM,

n.d., B.).

Si un usuario sobrepasa sus cuotas en un 10% o menos, puede “tomar cuotas prestadas” del siguiente aflo para cumplir con el limi-
te. Si un titular sobrepasa sus cuotas por méas del 10% en la dltima salida de la temporada, puede estar sujeto a multas y suspensio-

nes. En casos graves, el gobierno puede revocar las cuotas del usuario.

El disefio y la implementacion del Programa CPP tuvo un costo de aproximadamente $2 millones de délares estadounidenses y se
pago con el presupuesto del SNMP (Hartley y Fina, 2001). En el 2001, se implement6 el programa de recuperacion de gastos segin
lo autorizé la Ley Magnuson-Stevens sobre Conservacion Pesquera y Manejo. El programa exige que los usuarios paguen un méxi-
mo del 3% del valor bruto de los arribos CPP para cubrir los crecientes gastos administrativos debido al programa de MCC, como la
facilitacion de transferencias, una mejor vigilancia, etc. Los pagos de recuperacion de gastos se calculan anualmente, y los pesca-
dores nunca han pagado més del 2% del valor bruto de los arribos. La vigilancia de la pesqueria tiene un costo de unos $2.3 millo-
nes al afo y en el 2008, se destinaron $1.1 millones a la administracién de la pesqueria (Servicio de Pesquerias NOAA, 2009f; Hartley
y Fina 2001). Cuando inicialmente se implementd el programa de recuperacion de gastos, algunos ingresos recabados fundaron el
Programa de Préstamo del Pacifico Norte; sin embargo, todos los pagos recabados ahora se destinan a gastos de manejo. Los pesca-

dores a quienes se les exige contar con un observador a bordo pagan ese gasto de manera directa.

PASO 7 PUESTO EN PRACTICA

Evaluar el desempeno e innovar

El programa ha presenciado muchas innovaciones a través de los afios. De hecho, el programa se ha modificado de manera oficial
39 veces desde su implementacién inicial (SNPM Oficina Regional de Alaska, 2010b). Estas han incluido modificaciones a las res-

tricciones de comercializacion, reglas de candidatura, sistemas administrativos de contabilidad de la captura, entre otras.

En 2004, a 13 afos de la implementacion del programa, sucedi6 una innovacién considerable. El Consejo cre6 el programa de la
Entidad de Cuotas Comunitarias (ECC), el cual autoriza a las organizaciones sin fines de lucro adquirir y utilizar CPP para una lista
de 42 comunidades aprobadas por el consejo, incluyendo a Old Harbor, Craig y Sand Point (Smith, 2004). Este programa se disei6
para brindar a dichas comunidades el acceso seguro a la pesqueria y un activo valioso (Consejo de Manejo Pesquero del Pacifico
Norte, 2010). La ECC debe cumplir con reglas especificas que incluyen restricciones en la concentraciéon. Por ejemplo, la ECC no
estd sujeta a las clases de tamafio de las embarcaciones, pero existen limitantes sobre cudntas cuotas pueden retener. Cada ECC es
responsable de determinar el uso de sus cuotas, incluyendo la candidatura de los usuarios en la pesqueria. Atin es muy pronto para
evaluar el desempeno de este programa especial, pero muestra cémo los administradores y los pescadores pudieron innovar con el

transcurso del tiempo.
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3 Privilegio seguro
Exclusividad

L Suma de toda la captura
Considera escala

Acciones de transferencia
f...i. Delimita captura
i.. Obligacién de respetar cuota

MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

PROGRAMA INTEGRADO PARA PECES BETONICOS
DE COLUMBIA BRITANICA

CARACTERISTICAS ESPECIALES DEL DISENO

QQQ ﬁ ﬁiﬁ Q @ MULTIESPECIFICO, ASINGADAS INDIVIDUALMENTE, BASADO EN ESPE-

CIES, TRANSFERIBLE

El Programa Integrado para Peces Bent6nico de Columbia Britdnica (Programa Integrado) es uno de los programas de
MCC mas completos del mundo. Este programa multi-especifico incluye mds de 70 especies, 30 de las cuales se mane-
jan a través de cuotas, e incluye a todos los pescadores comerciales de peces bentdnicos, sin importar el arte de pesca.
El programa incluye diversas caracteristicas innovadoras de disefio como cuotas reservadas, que tienen la intencién de

promover el desarrollo comunitario y brindar incentivos para favorecer a la tripulacién. También, el programa exige la

,

responsabilidad individual al 100% de toda la captura y utiliza un sistema innovador de monitoreo y contabilidad de la

captura para apoyar esta obligacion.

La pesqueria de peces benténicos de Columbia Britdnica tiene una historia de 20 afios en el MCC: el primer programa de este
tipo se implementd en 1990 para la pesqueria de bacalao negro (Anoplopoma fimbria), seguido al afio siguiente por el de la
pesqueria de lenguado del Pacifico (Hippoglossus stenolepis). En 1997, la pesqueria de arrastre de peces bentonicos implemen-
t6 un programa Cuotas Individual por Embarcacién (CIE), y en 2006, los administradores implementaron el Programa Piloto
Integrado para Peces bentdnicos que convirtié en un programa integrador a los programas de lenguado del Pacifico, bacalao
negro y arrastre de peces bentdnicos e integr6 a todos los rocotes, lorchas (Ophiodon elongatus) y cazén espinoso (Squalus
acanthias) capturados comercialmente con palangre. El programa integrador se hizo permanente al inicio de la temporada

2010/2011y es al que nos referimos en este caso de estudio como Programa Integrador.

La pesqueria se lleva a cabo en la costa occidental de Canadd y la administra la Direccién de Pesquerias y Océanos de Canada
(DPO), en coordinacion con la Comisién Internacional de Pesquerias del Pacifico en manejo conjunto de los stocks de lengua-
do del Pacifico. Los pescadores utilizan palangre, trampas y arrastre para cosechar mds de 60 stocks de peces benténicos. El
valor total de los arribos de peces benténicos fue de $124 de délares estadounidenses millones en 2007 (Direcciéon de Pesque-

rias y Océanos de Canadd, 2009a).

FOTO: WES ERIKSON
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El camino al Manejo Compartido por Cuotas

Hasta finales de los afios setenta, habia muy poco manejo de los recursos marinos de la costa de Columbia Britdnica. La pesqueria
de peces benténicos estaba abierta a las flotas nacionales y extranjeras, y para mediados de los setenta, los stocks habian empe-
zado a disminuir (p. ej., en 1974 los arribos de lenguado del Pacifico fueron tan sélo de un tercio de los promedios en los afios se-
senta). En respuesta, los administradores empezaron a implementar una variedad de medidas de manejo tradicionales incluyendo
los permisos de entrada limitada, los limites anuales de captura, los cierres de la pesqueria y las restricciones de artes de pesca y

embarcacion.

Los permisos de pesca estaban basados, en gran medida, en las especies objetivo de las embarcaciones. Por ejemplo, los pescado-
res que capturaban lenguado del Pacifico debian contar con un permiso para dicha especie mientras que los pescadores de bacalao
negro debian tener un permiso para el mismo. A los pescadores que no contaban con el permiso adecuado no se les permitia arri-
bar esas especies. En realidad, los pescadores se encontraban con mdiltiples especies y necesitaban descartar grandes cantidades

de especies comercializables.

Desde 1980 hasta principios de los noventa, la capacidad y habilidad de la flota para capturar peces aumenté dramaticamente. En
1980, la flota comercial de lenguado del Pacifico capturé 5.7 millones de libras en 65 dias; en 1990, los pescadores extrajeron 8.5
millones de libras en seis dias (Sporer, 2001). En cada afio desde 1979 a 1990 (excepto en 1980), el limite de captura del lenguado del
Pacifico se sobrepaso y dio como resultado una carrera por la pesca en temporadas mds cortas, condiciones de pesca peligrosas,
grandes cantidades de descartes, mala calidad de producto y un suministro inconsistente de pescado fresco (y sus correspondien-

tes precios bajos en puerto).

La experiencia era parecida en las pesquerias de bacalao negro y de arrastre de peces benténicos. De hecho, la pesqueria de arras-
tre de peces benténicos se cerré en 1995 debido a una grave sobreexplotacion del limite de captura y la incapacidad de los adminis-
tradores de garantizar el cumplimiento de los limites (Sporer, 2001). El sistema fracasé en garantizar la sustentabilidad conducien-
do al agotamiento de los stocks de peces, y la viabilidad econémica de las flotas y las comunidades que dependian de ellas estaba

disminuyendo.

Los afios noventa marcaron el momento del cambio generalizado. En respuesta a los fracasos del manejo tradicional, y a menudo a
solicitud de los pescadores, se implementaron programas de MCC en las pesquerias de bacalao negro, lenguado del Pacifico y pe-
ces benténicos en 1990, 1991 y 1997, respectivamente. Los programas de lenguado del Pacifico y de bacalao negro inicialmente se
implementaron como programas piloto, pero se formalizaron poco después, al cumplir con las metas de conservacién y econémi-
cas (Sporer, 2001). En el 2006, el resto de la flota de peces bentdnicos (principalmente embarcaciones palangreras) se introdujeron
al programa y se integré a todos los pescadores de peces benténicos (incluyendo lenguado del Pacifico y bacalao negro) en un s6lo

programa de MCC.

La conservacion y proteccion de los peces y su hébitat es la principal meta del manejo pesquero canadiense. Siguiendo este man-
dato, las metas adicionales incluian el cumplimiento de las reglamentaciones, un acceso seguro y estable para los pescadores,
imparcialidad para todas las personas y grupos, la promocién de la participacion historica, la viabilidad econémica, un mejor uso

del producto para las necesidades econémicas, sociales y culturales, y la garantia del acceso publico.
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Desempeno

El programa de MCC estd cumpliendo exitosamente con sus metas. Casi nunca se sobrepasan los limites de captura de toda
la flota, los indices de pesca incidental se han reducido considerablemente, los ingresos y las ganancias han aumentado, la
duracién de la temporada ha aumentado y los empleos son mads estables (Munro et al., 2009; GSGislason and Associates, Ltd.,
2008). MCC es un sistema sélido de responsabilidad individual que ha garantizado que los limites de captura no se sobrepa-
seny a los stocks les va bien. No hay especies en el complejo de peces benténicos indicadas en la Ley de Especies en Riesgo,
lo cual significa que no hay especies que requieran de especial atencién de manejo (Direccién de Pesquerias y Océanos de

Canada, 2009a).

Anteriormente, la pesca incidental habia sido un problema importante en la pesqueria de peces benténicos, en especial por-
que los pescadores con frecuencia necesitaban descartar especies perfectamente comercializables que se capturaban inci-
dentalmente, i.e., por las reglamentaciones, los pescadores de bacalao negro descartaban lenguado del Pacifico. El impulso
principal para integrar todas las especies de peces benténicos bajo un mismo plan de manejo fue la reduccién de los descar-

tes, y en gran medida el sistema ha tenido éxito en cumplir esta meta.

Para el 2007, habia mds de 300 permisos activos en las pesquerias de peces benténicos de Columbia Britdnica. Casi 200 de
éstos se utilizaban para operar en la pesqueria de lenguado del Pacifico con el resto esparcido bastante equitativamente en
las otras pesquerias (Turris, 2009). La mayoria de las embarcaciones tienen permisos multiples y pueden participar en varias
pesquerias (i.e., una sola embarcacién normalmente cuenta con todos los permisos necesarios para capturar lenguado del

Pacifico, bacalao negro, rocote, lorcha y cazén espinoso con palangre).

PASO 1 PUESTO EN PRACTICA

Definir las metas del programa

Los objetivos generales de manejo de la pesqueria de peces benténicos son garantizar la sustentabilidad, el desarrollo econ6-
mico y la equidad. Se han delineado objetivos mds especificos para el manejo de algunas especies de peces benténicos en sus

respectivos planes de manejo.

Las metas globales del Programa Integrado incluyen la conservacién de los stocks de peces, el aumento en los beneficios de la
pesqueria de peces benténicos, y una distribucién justa de los beneficios que surgen del Programa Integrado. En concreto, los
objetivos de manejo resumidos antes de desarrollar el Programa Integrado son:

¢ Mantener la capacidad de procesamiento actual

¢ Estabilizar el empleo en la pesqueria

* Promover el desarrollo econémico en las comunidades costeras

» Garantizar el trato justo de la tripulaciéon

 Permitir la racionalizacién controlada de la flota

* Minimizar las consecuencias negativas asociadas con la renta y concentracién de cuotas (Sporer, 2001)
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La DPO desarrollé cinco objetivos adicionales antes de la integracion de todos los stocks a CIE en el 2006 (Fraser, 2008):

1. Justificar toda la captura de rocote

2. Manejar la captura de rocote segtin las dreas de manejo de rocote establecidas
3. Exigir a los pescadores ser responsables de su propia captura

4. Implementar un monitoreo nuevo para garantizar los objetivos anteriores

5. Estudiar las especies y los stocks de preocupacion y tomar las medidas necesarias de manejo preventivo

PASO 2 PUESTO EN PRACTICA

Definir y cuantificar los recursos disponibles
Una caracteristica importante del disefio del Programa Integrado es el manejo coordinado de todas las especies y los pesca-
dores. Existen mds de 70 especies marinas en el manejo de la pesqueria de peces benténicos, 30 de las cuales se manejan a

través de la asignacion de cuotas.

Muchas de las especies en esta pesqueria tienen stocks biolégicas multiples, que en planes de manejo anteriores se refleja-
ban como ocho Areas de Manejo de Peces Benténicos designadas (Direccién de Pesquerias y Océanos de Canad4, 2009b).
Estas se mantuvieron en el Programa Integral y hay 60 especies y combinaciones de dreas con distintos limites de capturay
asignaciones de cuotas para cada una. Los limites de captura se establecen anualmente para cada combinacién de especies/
drea y se basan en el asesoramiento cientifico que proporcionan los administradores al Departamento de Pesquerias y Océa-
nos. En lo posible, se utilizan evaluaciones de los stocks para establecer limites de captura consistentes con las politicas del

gobierno en manejo preventivo. El cumplimiento de los limites de captura es extremadamente alto.

Los pescadores capturan algunas especies que no estdn incluidas en el Programa Integral, en su mayor parte especies tra-
dicionalmente no comerciales, y existe cierta preocupacién sobre los descartes de especies sin manejo y otras especies de
interés (Driscoll et al., 2009). Por ejemplo, antes de 2004, a los pescadores en la pesqueria de arrastre de peces benténicos

se les permitia arribar y vender rocote bocaccio (Sebastes paucispinis) (una especie sin limite de captura), lo cual resultaba
en grandes capturas. En 2004, la DPO y la industria acordaron que todos los arribos de rocote bocaccio se cederian y que lo
recaudado por las ventas se utilizaria para llevar a cabo investigaciones sobre la especie. Esta politica dio como resultado

un pequeiilo incentivo econémico para buscar, capturar y retener la especie: La captura total, que incluye los arribos y los
descartes, ha disminuido en mas del 50% pero ha habido un aumento en los descartes (Driscoll et al., 2009). Se espera que el
programa continte evolucionando y siga mejorando el manejo. Esto destaca la importancia de tener un limite de captura'y

asignar cuotas para las especies encontradas.

PASO 3 PUESTO EN PRACTICA

Definir a los usuarios

Los requisitos para participar en el programa de MCC los dicta principalmente la participacién histérica en la pesqueria. Las
cuotas del Programa Integrado pueden poseerlas los usuarios individuales que tienen embarcaciones con permisos en una
o més de las siete pesquerias de peces benténicos. Sélo se le permite a las embarcaciones comerciales con permiso de peces

bentdnicos o los pescadores, tener y utilizar cuotas.

El Programa Integrado incluye un ntimero de limites de concentracién para prevenir una consolidacién excesiva en la pes-
queria. Los limites de concentracion varian segin las necesidades de los usuarios para cada pesqueria. Algunos son bajos
para proteger a los sectores més vulnerables a las rentas y ventas fuera del sector, mientras que otros son altos para garantizar
que los usuarios puedan operar a niveles rentables. Existen limites en las comercializaciones entre individuos y limites por
separado en las comercializaciones entre los sectores (p. ej., la comercializacién de lenguado del pacifico por peces bentdni-
cos). Ademds, existen limites identificados para las cuotas a largo plazo, CIE, y las unidades de asignacién anual para diversas

especies, dreas y sectores.

La mayoria de los limites de concentracién individuales se basan en el porcentaje de tenencias, aunque algunos limitan el
peso. Los limites de concentraciéon de especies individuales en la pesqueria de arrastre de peces benténicos se basan exclu-
sivamente en un porcentaje del limite de capturay varian de 4% a 15% segun la especie. Los limites para caz6n espinoso se
fijan con base en el peso, aunque los titulares de cuotas para cazén espinoso también estan sujetos a los limites de otras espe-
cies, determinados como porcentaje de titulos CIE (los limites varian de 0.04% a 5.80%). Los limites basados en peso también
se usan en la pesqueria de rocote, para especies que no son lenguado en la pesqueria de lenguado del Pacifico y para especies
que no son bacalao en la pesqueria de bacalao negro. En la pesqueria de bacalao negro, no existe un limite de concentracién
para transferencias temporales o permanentes, de modo que un solo usuario técnicamente puede adquirir o rentar el 100%
de las cuotas, aunque esto nunca ha sucedido y el promedio de titulos de cuotas es de alrededor del 3.22% (Direccién de Pes-

querias y Océanos de Canadd, 2010b).

Las personas a las que no se les asignan cuotas al inicio, por lo general las rentan o las adquieren para entrar a la pesqueria de
peces benténicos. También existen programas especiales que brindan acceso a los miembros de las Naciones Originarias de
Canada. Bajo uno de los programas, los usuarios actuales pueden ofrecer sus permisos y cuotas a la DPO por un precio esta-
blecido y la DPO elije si comprar o no. Si la DPO adquiere los permisos de los operadores comerciales, expiden permisos co-
munales equivalentes comunitarios a las Naciones Originarias de Canadd. Del 2007 al 2009, el gobierno destiné 50.3 millones
de délares canadienses (USD $47.55 millones) para comprar 6.43% del limite de captura comercial del lenguado del Pacifico,
4.77% del limite de bacalao negro, 0.24% del limite de captura de arrastre de peces benténicos y 44 permisos comerciales para
peces benténicos (31 de los cuales eran permisos para lenguado del Pacifico) (Direcciéon de Pesquerias y Océanos de Canad4,
2009c). Ademds, la pesca recreativa ha rentado algunas cuotas de los usuarios comerciales de lenguado del Pacifico de mane-

ra anual para abordar el aumento en la captura en la pesca recreativa.
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PASO 4 PUESTO EN PRACTICA

Definir el privilegio

Para poder cumplir el gran ndmero de metas del programa, los administradores definieron el privilegio cuidadosamente. En lo mas
bdsico, el programa usa un privilegio basado en especies que asigna privilegios seguros del total de la captura de un nimero de
especies. Sin embargo, existen reglas especiales sobre la comercializacién que varian por arte de pesca y especies objetivo. Parte de

la complejidad se relaciona con la manera en que las distintas pesquerias se integraron con el tiempo.

Los privilegios de bacalao negro, lenguado del Pacifico y arrastre de peces bentdnicos se otorgan anualmente con una sélida ex-
pectativa de que serdn renovados. Los sectores recién integrados, que incluyen al rocote, lorcha y cazén espinoso, empezaron el
manejo bajo un Programa Piloto Integrado de Peces Benténicos a tres afios en el 2006, el cual se formaliz6 permanentemente a

principios del 2010.

El Programa Integrado asigné cuotas a largo plazo -titulos CIE- que son un porcentaje del total del limite de captura para cada
designacion de especie y drea. Al principio de cada temporada, las unidades de asignacién anuales de los usuarios, o el peso CIE, se

calcula multiplicando los limites de captura anuales por los titulos CIE de los usuarios.

Alos usuarios se les permite transferir sus cuotas permanente o temporalmente, pero existen muchas restricciones. Bajo una am-
plia integracién, se desarrollaron y establecieron reglamentaciones sobre transferencias entre los sectores y se aumentd la comple-

jidad de las reglas sobre la transferibilidad de las cuotas.

Las reglas de comercializacion se centran principalmente en mantener las asignaciones especificas al sector y limitar la concentra-
ci6én de cuotas en un solo sector. En los sectores de lenguado del Pacifico, bacalao negro y arrastre de peces benténicos se permiten
las transferencias (i.e., lenguado del Pacifico en el sector de lenguado, bacalao negro en el sector de bacalao, y peces benténicos en

el sector de arrastre de peces bent6nicos).

Alos usuarios se les permite acumular o pedir prestada una cantidad limitada de peso en cuotas de afios adyacentes para una
seleccion de especies. Las cantidades permitidas son especificas para cada especie. Por ejemplo, para algunas especies, el usuario
puede acumular el 30% del peso de sus cuotas; mientras que en otras especies se restringe a un 10%. A los usuarios se les permite
“tomar prestada” una cantidad limitada de cuotas del siguiente afio si sobrepasan el peso CIE y no pueden adquirir cuotas de peso

adicionales.

También se han presentado transferencias entre los sectores recreativos y comerciales en la pesqueria de lenguado del Pacifico.
Antes de las temporadas del 2004 y 2005, la industria recreativa no capturaba todo el limite de captura recreativo de lenguado del
Pacifico, y la industria comercial deseaba tener acceso a esa parte. El gobierno permitié que la industria comercial creara una orga-
nizacién sin fines de lucro que pudiera rentar los limites de captura recreativos. A través de este convenio, el sector comercial rent6
casi 320 toneladas métricas, generando 1.8 millones de ddlares canadienses (USD $1.7 millones) para establecer un fondo para los
pescadores recreativos. Mds recientemente, el sector recreativo ha mostrado interés en rentar cuotas del sector comercial. En el
2009, el Consejo Consultivo de Pesca Deportiva expidid una carta solicitando a los pescadores comerciales interesados rentar cuo-
tas al sector recreativo. El sector recreativo tiene 1.8 millones de ddlares canadienses (USD $1.7 millones) de convenios anteriores

para utilizarse en la renta de cuotas comerciales.

Los cuatro programas limitan la transferencia de cuotas durante el periodo de transicién. Al principio, no podian transferirse cuo-
tas de lenguado del Pacifico a otras embarcaciones de lenguado del Pacifico, prohibiendo basicamente la consolidacién de cuotas.
Para 1999, las cuotas podian transferirse libremente (temporal y permanentemente) mientras que una sola embarcacién de len-
guado del Pacifico no tuviera mas del 1% del limite de captura (ciertas embarcaciones con mayores extracciones histéricas estaban
exentas del limite) (GSGislason and Associates, Ltd., 2008). El Programa Integrado s6lo permite transferencias temporales entre
sectores y prohibe las reasignaciones permanentes de titulos CIE. Con el tiempo, pueden considerarse restricciones menos estric-

tas en la transferencia de cuotas entre sectores.

PASO 5 PUESTO EN PRACTICA

Asignar el privilegio

Existen cuatro casos en los que las cuotas se han asignado a las pesquerias de peces benténicos de Columbia Britanica: Bacalao
negro (1990), lenguado del Pacifico (1991), arrastre de peces bentdénicos (1997) y durante el proceso de integracién de rocote, lorcha
y cazén espinoso (2006). La asignacién de cuotas inicial varié por sector, pero se utilizaron muchos enfoques comunes. Tanto los
pescadores como los administradores jugaron un papel en el proceso de asignacion y todas éstas sucedieron después del desarrollo

del programa. Se otorgaron todos los privilegios de la asignacion inicial, a diferencia de subastarse, a los usuarios candidatos.

La pesqueria de bacalao negro fue la primera en implementar CIE. La DPO inicialmente propuso CIE en 1984, pero los pescadores
rechazaron la idea. Antes de la temporada de pesca de 1990, la cual se esperaba que durara sélo ocho dias, un grupo de la industria
solicité a la DPO un programa de cuotas. Durante todo 1989, la DPO consulté con el cuerpo consultivo de la industria, el Comité
Asesor de Bacalao Negro (SAC por sus siglas en inglés) y después de varias reuniones la DPO distribuy6 una encuesta con el esque-
ma del programa piloto de MCC y propuso asignaciones para cada titular. Noventa y cinco por ciento de los encuestados apoy6 la

propuestay el programa CIE se introdujo en 1990, nueve meses después de la solicitud de la industria (Sporer, 2001).

La pesqueria de lenguado del Pacifico sigui6 un enfoque similar, excepto que la DPO estableci6 al Consejo Consultivo de Lenguado
del Pacifico (HAB) compuesto de titulares de permisos, procesadores, representantes de las Naciones Originarias de Canaday del
sindicato para determinar las asignaciones iniciales de las cuotas. Se pusieron en marcha muchas de las propuestas, incluyendo
misma cantidad de cuotas, peso basado en la longitud de la embarcacion, subastas y cuotas basadas en el ntimero de tripulacién
contratada. Después de una deliberacion de cuatro dias, el HAB acordd, casi por unanimidad, una férmula de asignacion inicial
(Sporer, 2001). Los titulares de permisos para lenguado del Pacifico sometieron la férmula de asignacién a votacién como parte de

la propuesta general del CIE. Setenta por ciento de los encuestados voté a favor de la propuesta CIE.

A finales de 1995, los representantes de la industria y la DPO empezaron a debatir los cambios al manejo de la pesqueria de arrastre de
peces benténicos y desarrollaron un manuscrito resumiendo seis opciones de manejo. Los usuarios estuvieron de acuerdo en conti-
nuar con el enfoque del CIE. Después de dichas discusiones, la DPO contraté a un juez del Tribunal Supremo como arbitro indepen-
diente para recomendar la férmula de asignacién inicial. Después del proceso publico que incluyé cientos de comentarios, el juez pre-

sento las recomendaciones que a la larga se aprobaron. Después de 14 meses de negociaciones, se introdujo el programa CIE en 1997.

El requisito principal para la asignacién inicial de cuotas fue el permiso especifico para peces benténicos. Todos los receptores
iniciales debian contar con un permiso y la candidatura se limitaba a dichos permisos con especies objetivo para cada pesqueria

(p. €j., los titulares de permisos para bacalao negro sé6lo eran candidatos para el CIE de bacalao negro, los titulares de permisos de
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lenguado del pacifico sdlo eran candidatos para el CIE de lenguado del Pacifico y los titulares de permisos para el arrastre de peces

benténicos, s6lo eran candidatos para las especies del CIE de peces benténicos).

Bajo el programa de integracion, ciertos titulares de permisos eran candidatos para las asignaciones del CIE de lorcha y cazén
espinoso si es que habian arribado un total de 1,000 y 3,000 libras, respectivamente, de 1996 al 2003. Para recibir la asignacion de
rocote, los usuarios candidatos debian contar con permisos de rocote internos y externos. Ademads, los titulares de permisos de

lenguado del Pacifico fueron candidatos a la asignacién de cuotas de rocote.

Las férmulas de asignacion inicial se basaron en gran medida en el historial de captura o bien, en el historial de captura y la longi-
tud de la embarcacion. Algunas cuotas también se asignaron con base en la divisién equitativa (p. €j., a ciertas categorias de permi-
sos). En las pesquerias de bacalao negro, lenguado del Pacifico y de arrastre de peces benténicos, la asignacion inicial de cuotas se
basé en un 70% en el historial de captura y 30% en la longitud de la embarcacion. Estos datos estuvieron facilmente disponibles a

través de recibos, informes de arribos en muelle e informacién de permisos.

Las asignaciones de bacalao negro se calcularon a partir de la mejor captura anual del titular del permiso de 1988 6 1989. Las
asignaciones de lenguado del Pacifico y arrastre de peces bentdnicos se basaron en el historial de captura de 1986 a 1989. Para

dar cabida a todas las especies en la pesqueria de arrastre de peces benténicos, la férmula de asignacion se aplicé a los arribos de
merluza del Pacifico norte (Merluccius productos) y por separado a un grupo de arribos que no eran de merluza. Posteriormente se
calculaban las cuotas individuales equivalentes a los peces bentdnicos. El porcentaje resultante de los arribos de merluza se aplica
al limite de captura anual para merluza del Pacifico norte, mientras que el porcentaje CIE ajeno a la especie se aplica a todas las

combinaciones de especie y drea para determinar el peso especifico de la cuota para cada especie y drea.

Lalorcha y cazén espinoso se asignaron a los usuarios titulares con base en el historial de captura de 1996 a 2003. Las especies de
rocote se asignaron a los titulares de diferente manera, segtn el tipo de permiso. A los pescadores de especies con permiso para
rocote dentro y fuera, se les asignoé el mismo ntimero de cuotas anuales para todas las especies. A los titulares de permisos para len-
guado del Pacifico se les asigné CIE de rocote como porcentaje de sus cuotas de lenguado. Esto se calcula para cada combinacién

de especiey drea de rocote (Direccién de Pesquerias y Océanos de Canadd, 2009b).

Ademads, tanto el arrastre de peces benténicos como el cazén espinoso implementaron programas de retencién: 80% de las cuotas
totales de arrastre de peces benténicos se asignaron a los usuarios candidatos y el 20% restante lo retiene el gobierno y el peso CIE
de estas cuotas se asigna anualmente bajo las recomendaciones de la Autoridad de Desarrollo de Peces Bentdnicos (GDA por sus
siglas en inglés), compuesta por representantes de las comunidades, la tripulacion y los trabajadores costeros, procesadores, titula-
res de permisos de arrastre de peces benténicos, las Naciones Originarias de Canada y las personas sin permisos. La GDA supervisa
la Cuota de Desarrollo de Peces Bentonicos (CDPB) y la Cuota de Cédigo de Conducta (CCC), cada una igualando el 10% de las cuo-
tas totales. Estas cuotas se asignan anualmente con base en ciertos criterios, incluyendo el trato a la tripulacién y sus aplicaciones

conjuntas por parte de los procesadores y extractores (Sporer, 2001).

La asignacion GDPF tiene la intencién de ayudar al desarrollo regional de las comunidades costeras, alcanzar los objetivos de

empleo y promover las pricticas de pesca sustentable. La CCC se desarroll6 para garantizar el trato justo de la tripulacién y la ope-
racion segura de las embarcaciones. La CCC se asigna a cada embarcacion segtn el nimero de cuotas particulares a menos que se
haya realizado y confirmado una queja sobre el trato de la tripulacién. En dichos casos, la embarcacién infractora no recibe ni una

parte de su CCC (Autoridad de Desarrollo de Peces Bentdnicos, 2007). Mientras que el programa CCC ha brindado algunos benefi-

cios, los criticos tienen la preocupacién de que la tripulaciéon tenga muy pocos incentivos para reportar un maltrato, ya que reduce
la cantidad de cuotas de la embarcacién, impactando asi los ingresos de los miembros de la tripulacion, y algunas tripulaciones
temen pertenecer a una lista negra. Desde el 2005, no habian surgido quejas formales que afectaran la CCC de la flota de arrastre de

peces benténicos (Grafton et al., 2005).

De manera similar a la CDPB, el 10% de las cuotas de cazdén espinoso se retienen para la Cuota de Desarrollo de Cazén Espinoso.
Alos procesadores y las embarcaciones con permisos se les permite presentar solicitudes anuales para esta cuota, y el Comité de

Desarrollo de Caz6n Espinoso hace recomendaciones sobre cémo asignar las cuotas.

La DPO estableci6 un proceso oficial de apelaciones para todas las pesquerias CIE con relacion a la asignacion. Para el lenguado
del Pacifico y el arrastre de peces benténicos, se establecieron consejos de revision especificos. El consejo de lenguado del Pacifico
recomendo cambios a las asignaciones de 30 usuarios con base en sus resultados. Luego volvi6 a recalcularse la asignacién para
toda la flota. Se llevé a cabo un proceso similar para apelar los errores de datos para la pesqueria de arrastre de peces benténicos y

la integracion de los demds sectores.

PASO 6 PUESTO EN PRACTICA

Desarrollar sistemas administrativos

Una de las principales metas de un programa de MCC es que los usuarios sean responsables de toda la captura, arribada o
descartada. Los sistemas administrativos estdn disefiados para considerar toda la mortalidad pesquera, garantizar que se
respetan los limites y recopilar informacion cientifica. Todas las pesquerias de peces benténicos estdn sujetas a un sélido
programa de monitoreo que incluye bitdcoras, un sistema de llamadas, monitoreo en puerto al 100% y monitoreo en altamar al

100%. La contabilizacién de la captura se lleva a cabo al final de cada salida pesquera.

El monitoreo electrénico, el observador a bordo y los sistemas de monitoreo en puerto los proporcionan empresas privadas
contratadas por los operadores de las embarcaciones, flotas especificas o el gobierno (McElderry, 2008a). Las embarcaciones
tienen el requisito de llamar al entrar/al salir al comenzar y concluir una salida pesquera, principalmente para coordinar al

personal de monitoreo en altamar y en puerto.

El 100% del requisito de monitoreo en altamar se cumple de manera diferente para los diversos sectores. La mayoria de la flota
de arrastre de peces bentdnicos utiliza observadores a bordo para vigilar todos los eventos pesqueros, incluyendo los arribos

y los descartes. Las pesquerias de palangre, trampas, arrastre a media agua para merluza, y la de arrastre costero de peces
bentoénicos utilizan un sistema de monitoreo electrénico de auditoria que incluye dos o mds cdmaras, un sistema GPS, un sensor
de cabrestante y un sensor de la presién hidraulica que monitorea el uso de las artes de pesca. Los pescadores necesitan llevar
bitdcoras precisas de todas las salidas y el registro al 100% de los eventos pesqueros, pero s6lo se audita el 10% de los eventos
pesqueros, al azar. Para mayor exactitud, los auditores comparan las bitadcoras con el video. Los andlisis de datos se utilizan

para hacer cuadrar toda la informacién de la captura con el peso CIE de la embarcacion. En siete dias, se envia un informe de

progreso de las cuotas al contacto de cada embarcacion.

Los monitores en puerto observan todos los desembarques para verificar el peso de la pesca arribada con base en las especies.

Luego esto se descuenta del peso anual CIE de la embarcacién. Un observador puede etiquetar cada lenguado del Pacifico




arribado en el sito de desembarque para disminuir las posibilidades de que alguno capturado ilegalmente entre al mercado,
y también para facilitar la comercializacién del lenguado del Pacifico de Columbia Britdnica como un producto distinto, de
alta calidad. Si un titular excede el peso anual de las cuotas asignadas para una especie, se le prohibe pescar hasta que compre

cuotas de peso adicionales, o bien, las tome prestadas de la asignacion del afio siguiente.

El “nivel del excedente” varia por especie de interés y permisos utilizados. Las especies CIE de interés y las que no son de interés,
tienen distintos “niveles de excedente”, y el nivel es, ya sea un porcentaje del privilegio CIE o bien, un limite de peso absoluto.
Por ejemplo, un usuario en la pesqueria de lorcha ha contraido un excedente si sobrepasa el peso CIE de lorcha por mas del

10% o 100 libras. El excedente también puede ocurrir si el usuario sobrepasa el limite anual de especies CIE. Cualesquier
embarcaciones con arribos que sobrepasen el peso CIE para cualesquier especies, reciben un Numero de Verificacién de
Situacién de las Cuotas (QSVN por sus siglas en inglés) que se utiliza durante las llamadas de salida, de la salida siguiente. A las

embarcaciones se les permite una salida para liberar el excedente de las especies que no son de interés.

Después de la integracion de los sectores de peces benténicos, ha habido un aumento en la complejidad de la cuota de
comercializacién. Los posibles compradores, vendedores, arrendadores y arrendatarios deben tener conocimiento de los
precios, la oferta y la demanda del sector, y de las reglas de comercializacion de especies entre los sectores. La complejidad

de las restricciones también ha aumentado, con limites en las cuotas dentro del sector, y prohibiciones en las transferencias
permanentes. Para ayudar a facilitar este mercado, se han desarrollado agentes de cuotas privados que contribuyen a simplificar
la comercializacién voluntaria identificando compradores y vendedores dispuestos, y poniéndolos en contacto. Algunos

agentes también brindan servicios para planificar la salida, actualizaciones sobre la situacion de las cuotas y bitdcoras de pesca

(Integrated Quota Management, Inc., 2009).

La industria y el gobierno comparten los gastos de manejo. Las empresas privadas sirven como proveedoras designadas de
servicios para el monitoreo en altamar, electrénico y en puerto, mientras que el gobierno asume la mayor parte de las funciones
para la contabilizacién y manejo de la captura. Los titulares de CIE organizan y pagan todos los gastos directos del monitoreo,

incluyendo los servicios en altamar y en puerto.

Los gastos agregados de monitoreo para las pesquerias de peces bentdnicos estdn en alrededor del 5% del valor de la pesqueria
cada afo (McElderry, 2008b), pero los gastos varian segin la pesqueria y la flota. Los gastos se encuentran alrededor del 3% del
valor total arribado para la flota de palangre, y son ligeramente mas altos para los sectores de arrastre de peces benténicos. Los
gastos son menores para la flota de palangre principalmente debido al uso del monitoreo electrénico (ME) a diferencia de los
observadores a bordo; el gasto diario del ME es de aproximadamente 154 délares canadienses (USD $146) contra 558 délares
canadienses (USD $527) de los observadores a bordo (McElderry, 2008b). Los pescadores también realizan pagos minimos por

los permisos anuales.

En la pesqueria de bacalao negro, el Convenio Conjunto del Proyecto entre la DPO y Bacalao Negro Canadiense Silvestre (un
grupo de la industria) dicta las responsabilidades financieras de la industria y el manejo. El plan 2009/2010 especifica que la
industria pagard 1.5 millones de ddlares canadienses (USD $1.42 millones) para el monitoreo de la pesqueria, la evaluacién
cientifica y del stock, y algunos gastos de manejo. Los gastos de administracion, salarios de los empleados del gobierno, y de las

embarcaciones y aviones de vigilancia los cubre la DPO.

PASO 7 PUESTO EN PRACTICA

Evaluar el desempeno e innovar

Ha habido dos principales innovaciones al programa de MCC utilizado en las pesquerias de peces benténicos de Columbia Brita-
nica. La primera, integrar todos los sectores bajo un solo programa de cuotas, garantizo la responsabilidad total de las pesquerias
comerciales de peces benténicos de Columbia Britdnica. La segunda, los administradores y los pescadores pudieron desarrollar
un sistema flexible, innovador que rinde cuentas para diferentes especies y diferentes modelos comerciales pesqueros. Junto con
esta innovacion, los socios también pudieron desarrollar un programa integral de monitoreo que funcione para una variedad de
embarcaciones diferentes. Esto incluy6 nuevas tecnologias y aplicaciones para ofrecer una variedad de soluciones para satisfacer
las necesidades de las embarcaciones. Los administradores y los pescadores siguen innovando a fin de mejorar los resultados bio-

l6gicos, econémicos y sociales.
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MANEJO COMPARTIDO POR CUOTAS PUESTO EN PRACTICA

PROGRAMA NACIONAL DE AREA DE MANEJO Y EXPLO-
TACION DE RECURSOS BENTONICOS DE CHILE

CARACTERISTICAS ESPECIALES DEL DISENO

QQQ ﬁ iﬁi Q @ MULTIESPECIFICO, ASIGNADAS A GRUPOS, BASADO EN ESPECIES Y
AREA, NO TRANSFERIBLE

Entre los programas mds grandes del mundo de MCC basados en especies y reas, el Programa Nacional de Area de Ma-
nejo y Explotacién de Recursos Benténicos de Chile (Programa DTP) incluye a mds de 17,000 pescadores artesanales y
un co-manejo en mds de 550 dreas distintas a lo largo de la costa. El sistema voluntario maneja principalmente loco, el
molusco més valioso de Chile, y proporciona a los grupos de pescadores artesanales un acceso seguro a los recursos ben-
ténicos. El manejo se basa en la ciencia realizada por las universidades y consultores, que resulta en un co-manejo del

gobierno, la industria y el sector privado.

En 1991, Chile empez6 a implementar uno de los programas més grandes del mundo de MCC basado en especies y drea.
El programa se centra en el manejo de pescadores artesanales con pequerias embarcaciones que seleccionan recursos
benténicos costeros, particularmente loco, el abulén chileno. A través del programa, a los grupos de pescadores perma-
nentes de caletas sancionadas, se les otorga el acceso exclusivo de recursos benténicos publicos por medio de un drea de
concesiéon denominada Areas de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos, comiinmente denotado como Derechos
Territoriales para la Pesca (DTP) (Gallardo Ferndndez, 2008). El loco debe manejarse con DTP y también muchas otras

especies son candidatas a derechos de uso exclusivo en el sistema.

El programa de Chile actualmente incluye méas de 550 DTP con manejo singular que abarcan més de 2,500 millas de la
costa chilena.” Actualmente, no todas las porciones de drea marina tienen un manejo con DTP, pero la mayor parte es
candidata a participar en el programa. En el 2004, se arribaron casi 5,000 toneladas métricas de loco con el programa DTP
y el valor de exportacién de loco fue de USD $55 millones. Varias dependencias gubernamentales supervisan el manejo
del programa, incluyendo la Subsecretaria de Pesca (SUBPESCA), el Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA) y 13 con-

sejos pesqueros regionales, asi como cinco Consejos Zonales de Pesca.

FOTO: SCOTT EDWARDS 7. Cada DTP tiene un manejo independiente, pero debe acatar las reglamentaciones establecidas por el gobierno. En conjunto, se le conoce como el Programa DTR




El camino al Manejo Compartido por Cuotas

Elloco (Concholepas concholepas), un caracol marino también conocido como el “abulén chileno”, es la especie de molusco de ma-
yor valor en Chile y de gran importancia para los pescadores artesanales que han extraido loco durante décadas. A mediados de los
setenta, se desarroll6 el mercado de exportacion del loco y poco después los stocks empezaron a disminuir rapidamente. De 1981 a
1992, los administradores implementaron sin mucho éxito numerosos enfoques de manejo tradicional, incluyendo limites de tem-
porada y limites de captura. Continuamente se sobrepasaban los limites de captura por grandes cantidades, y las temporadas se

hicieron mds y més cortas. En 1990, los administradores implementaron un cierre total de dos afios de la pesqueria de loco.

En respuesta al agotamiento localizado de los stocks de loco, algunos pescadores y ec6logos marinos instituyeron DTP informales
en 1988. Alternaron la explotacion a través de zonas de no pesca experimentales y dreas abiertas y llamaron al programa Reabaste-
cimiento Natural de Moluscos o Repoblacién por medio de la Rotacién de Areas Explotadas. Estos pescadores regulaban las dreas

ellos mismos y estaban exentos del cierre total de loco de 1990 a 1992.

Mads que nada para tratar la rapida disminucién de loco, el gobierno implement6 la Ley General de Pesca en 1991 que exige que los
pescadores extraigan loco dentro de una AEMRB establecida o DTP. En lugar de implementar este sistema de arriba hacia abajo, la
ley cre6 un sistema voluntario de solicitudes con tres componentes principales. Primero, el gobierno identificé a una serie de ca-
letas candidatas. Segundo, los grupos de pescadores, en su mayoria viviendo en éstas caletas, son candidatos a solicitar el manejo
de los recursos benténicos por medio del acceso exclusivo. El proceso de solicitud requiere, entre otras cosas, una evaluacion cien-
tifica independiente de los recursos en el drea, con particular atencién al loco. Por tltimo, después de revisarla, el gobierno otorga
un DTP al grupo de pescadores para utilizarlo exclusivamente y exige el co-manejo de los recursos con el gobierno, los consultores
o las universidades. La veda de loco ajena a los DTP proporciona un fuerte incentivo para que los pescadores formen o se unan a

organizaciones y soliciten el reconocimiento oficial.

Desempeno

A diez anos de su implementacion, el programa de MCC estd cumpliendo muchas de sus metas. Lo que es mds importante, el Pro-
grama DTP también ha sido exitoso en garantizar el acceso del sector artesanal y mejorar el conocimiento de los recursos. Mds de
17,000 pescadores artesanales participan en el programa de MCC y cada DTP debe realizar evaluaciones de los stocks con regulari-
dad. Ademas, los arribos se han multiplicado por cinco, el tamafio promedio de los organismos ha aumentado, la captura por uni-
dad de esfuerzo ha crecido (Castilla y Gelcich, 2008), y algunas organizaciones pesqueras han establecido dreas de no pesca (dreas

en las que la pesca esta prohibida) para mejorar el desove en sus DTP.

El programa tiene retos y los administradores estdn afinando ciertos aspectos. Por ejemplo, atin hay sobreexplotacion y extracciéon
ilegal, en especial en dreas de acceso abierto y por parte de pescadores que no se encuentran en una caleta establecida o DTP.
También ha habido casos en los que los pescadores modifican sus DTP para obtener el méximo ingreso posible, incluyendo la eli-
minacién sistemdtica de depredadores (Castilla y Ferndndez, 1998), sembrar el drea con la especie objetivo tomada de otros sitios
y dejando de manera intencional, especies depredadoras de loco en el sistema (Castilla y Gelcich, 2006). En respuesta, el gobierno
ha aclarado que los recursos sélo pueden ingresarse al DTP una vez, durante su formacién (Castilla y Gelcich, 2006), y expidié un
Decreto Regulador que estipula que no deben eliminarse los depredadores a fin de “no infligir impactos negativos en el medio

ambiente” (Castilla y Ferndndez, 1998).

PASO 1 PUESTO EN PRACTICA

Definir las metas del programa
Los administradores y los legisladores identificaron varias metas - bioldgicas y ecoldgicas, econémicas y sociales - al
desarrollar e implementar el Programa DTP. La Subsecretaria de Pesca (SUBPESCA) identificé las siguientes metas clave del

programa (Gallardo Ferndandez, 2008):

¢ Contribuir a la conservacion de los recursos benténicos

¢ Contribuir a la sostenibilidad de la actividad econémica artesanal

e Mantener o aumentar la productividad biolégica de los recursos benténicos
e Aumentar el conocimiento del funcionamiento del ecosistema benténico

* Generar informacion til para el manejo

¢ Promover el manejo participativo

Las metas se fundaron de las zonas experimentales de no pesca y los stocks marinos, lo cual dio como resultado el
reabastecimiento natural de los recursos benténicos. Ademds, los administradores reconocieron la necesidad de paliar la
presién de pescadores emigrando de bentos productivos localizados (Castilla y Gelcich, 2006; Gelcich et al., 2009) y desde el

punto de vista administrativo, deseaban descentralizar el manejo pesquero (Gallardo Fernandez, 2008).

PASO 2 PUESTO EN PRACTICA

Definir y cuantificar los recursos disponibles

El programa de MCC se desarroll6 sobre todo para manejar loco, el recurso artesanal béntico mds importante de Chile, econ6mi-
camente. El loco requiere un manejo con el programa DTP y la mayoria de éstos incluyen loco. Sin embargo, todas las especies que
se encuentran en DTP pueden incluirse en el plan oficial de manejo y los miembros de las organizaciones de pescadores pueden

extraerlas (Castilla y Fernandez, 1998).

La mayoria de las DTP son multi-especificas, en las que el plan de manejo identifica a mds de una especie que los pescadores
pueden capturar. Con el Programa DTP se arriban al menos 63 especies, incluyendo moluscos, algas, crustidceos, peces y demds
invertebrados. Ademads del loco, las especies mds comunes en el programa de MCC son varias especies de lapas, erizo (Loxechinus
albus) y una especie de caracol marino. De los planes de manejo oficialmente aprobados, el 80% incluye loco, el 70% incluye lapas
y el 30% incluye erizo (Castilla y Gelcich, 2008). Mientras que el 100% de loco extraido legalmente es parte de un programa de MCC,

solo el 5% de los arribos de lapas y el 1% del erizo proviene de DTP.

El DTP y el sistema de caletas se realiza intermitentemente a lo largo de toda la costa chilena y ha otorgado un acceso exclusivo a
mds de 100,000 hectareas a través de una serie de concesiones de drea (Castilla y Gelcich, 2008). En 1998, el gobierno establecid
una lista oficial de las caletas permanentes. Cualquier asociacion pesquera dentro de una caleta oficial es candidata a establecer
un DTP Ya existen aproximadamente mds de 550 DTP de 453 caletas permanentes diferentes (algunas caletas tienen mas de uno
y otras s6lo son “caletas temporales”). Cada DTP tiene un tamafio promedio de 100 hectareas y abarca toda o parte de las caletas
delineadas geolégicamente (pequenas bahias). La mayor parte de los DTP se llevan a cabo en propiedades estatales, las cuales

comprenden hasta un 56% de la costa chilena, principalmente en las regiones mds al norte y mads al sur de Chile.




La mayor parte de las actividades de pesca artesanal se llevan a cabo fuera de un programa de MCC, aunque todo el loco, la especie
benténica mds valiosa de Chile, debe capturarse con este sistema. Algunas caletas oficiales no han empezado o concluido el proce-
so de solicitud, y existen dreas con la intencién de permanecer abiertas en las que los pescadores que son miembros de una organi-

zacién que maneja DTP cercanos pescan ahi, asi como pescadores que no participan en programas de MCC.

Cuando una organizacién pesquera de una caleta aprobada solicita un DTP, se les exige presentar un estudio inicial de base para
dicha drea, incluyendo evaluaciones de la poblacién de especies que se desean extraer. Este estudio lo realiza un consultor externo
y se utiliza para establecer el limite de captura, siempre que sea posible, para las especies bénticas solicitadas. Para loco se requiere
un limite de captura y la Subsecretaria de Pesca concede la aprobacién final de DTP s6lo después de recibir recomendaciones cien-
tificas. Cada organizacién pesquera a la que se le otorga un DTP debe realizar una evaluacién anual de seguimiento de los stocks
en el drea de manejo para evaluar la salud de las especies, modificar los limites de captura y determinar si las especies sin limites
de captura siguen abiertas a la pesca. Para manejar las especies del DTP que no tienen un limite de captura establecido, se utilizan
indicadores como la disminucién de captura por unidad de esfuerzo, la desaparicién de una especie indicadora e indicadores so-

ciales como la cantidad de conflictos internos entre los miembros (Molyneaux, 2007).

PASO 3 PUESTO EN PRACTICA

Definir a los usuarios

La definicién de los candidatos fue un aspecto importante para cumplir las metas del programa de MCC. El programa estd dise-
fnado exclusivamente para manejar a los pescadores artesanales en las aguas costeras, y existen muchas estipulaciones detallando
su participacién. Primero, el programa asigna el privilegio seguro de acceso a los grupos, en lugar de pescadores individuales. El
gobierno establece los requisitos especificos para los grupos que son candidatos a participar. Segundo, para poder cumplir con la

meta de alentar a los pescadores artesanales, el programa también detalla reglas claras sobre membresias dentro de los grupos.

Unicamente las cooperativas, los sindicatos o asociaciones de pescadores pueden solicitar un DTP. Para el 2006, aproximadamente
42,000 pescadores artesanales registrados (mds del 75% de todos los pescadores artesanales registrados) pertenecian a casi 680
organizaciones pesqueras. Esto incluye 500 sindicatos, 120 asociaciones de pescadores y 30 cooperativas. A trescientas veinte de
éstas organizaciones, incluyendo a 17,000 pescadores, se les han otorgado DTP. Que varian en tamaiio de 25 a casi 900 pescadores

(Cancino, et al., 2007).

Las organizaciones a las que se les otorgan DTP sélo pueden estar compuestas de pescadores artesanales con permisos. La ley distin-

gue a cuatro tipos de pescadores artesanales:

1. Buzos, que extraen moluscos, crustdceos o equinodermos y deben concluir una capacitaciéon formal que incluye instruccién

tedricay préctica
2. Recolectores de algas

3. Pescadores, que son capitanes o parte de la tripulacién de una embarcacion artesanal

4. Propietarios de embarcaciones, que estan limitados a una o dos embarcaciones artesanales, definidas como menores de 18
metros en longitud y de 50 toneladas o menos; si el propietario tiene dos embarcaciones registradas, juntas no deben sobrepasar

las 50 toneladas.

Todos los pescadores de un programa de MCC deben pertenecer a una organizacion pesquera, y residir, al menos medio tiempo, en la
caleta adyacente al drea béntica definida. Un pescador puede pertenecer a multiples categorias, p. €j., buzo y pescador, pero no se le
permite registrarse en mds de una region (Castilla y Gelcich, 2008). El propésito principal de esta reglamentacion es prevenir las pre-
siones de migracion en las areas bénticas productivas. Si un pescador artesanal se traslada, debe renunciar a sus derechos en la region

original y solicitar permiso en la nueva (Bernal et al., 1999).

Aunque existen reglas contra la exclusion de miembros que cumplen con los requisitos iniciales, las organizaciones pesqueras pueden
crear requisitos adicionales como una cuota de iniciaciéon y un aprendizaje, quiza sin goce de sueldo, que incluya la extraccion o ayu-
da en el monitoreo y vigilancia (Cancino, et al. 2007). A los indigenas de Chile les corresponden las mismas leyes y deben solicitar los

permisos dentro de una de las categorias artesanales anteriores (Castilla y Gelcich, 2008).

PASO 4 PUESTO EN PRACTICA

Definir el privilegio

El Programa DTP asigna privilegios basados en especie y drea a los usuarios candidatos. La especie principal, loco, debe tener un li-
mite de captura. En algunos DTP se extraen especies adicionales que pueden o no tener limites de captura identificados. Conforme la
ciencia y la informacién mejoran, mas y mas DTP incluyen especies a las que se les han establecido limites de captura determinados

cientificamente.

Alos solicitantes exitosos se les otorga un DTP de cuatro afos y los grupos pueden renovar el drea de concesion al presentar otra
solicitud. Las organizaciones pesqueras pueden perder su acceso si la organizacion no paga los impuestos anuales o si los miembros
utilizan los recursos de una forma que no esté aprobada, incluyendo la introduccién de especies exdticas, la extraccion de organismos

durante periodos de veda, capturar especies mds chicas a la talla minima, o utilizar técnicas de captura prohibidas.

El programa no es transferible: a las organizaciones en caletas aprobadas no se les permite transferir su asignacion DTP a otro grupo o
drea (Castilla y Fernandez, 1998). Si un pescador abandona un drea o una organizacion, renuncia al DTP. La manera en que las organi-
zaciones manejan sus dreas y cuotas no queda clara y probablemente es variable. Es posible que una organizacion divida su limite de

capturay lo asigne a sus miembros, en cuyo caso pueden permitir la transferibilidad entre sus propios miembros.
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PASO 5 PUESTO EN PRACTICA

Asignar el privilegio
La asignacion inicial de las cuotas ha sido un proceso continuo debido a la naturaleza voluntaria del programa basado en
solicitudes. A diferencia de implementar un programa integral en un s6lo momento, a las organizaciones candidatas se les

permite presentar solicitudes de manera continua.

Existen dos “eventos de asignacion” para establecer un DTP y extraer en el mismo. Primero, al revisar y aprobar la solicitud, el
gobierno asigna el DTP, o drea béntica especifica, a un grupo de pescadores candidato. Posteriormente, el grupo debe deter-

minar el manejo de la pesca entre sus miembros.

Cualquier organizacién pesquera compuesta de pescadores artesanales puede solicitar un DTP. Las organizaciones pesqueras
deben presentar un “Plan de Manejo y Explotacién del Area” para solicitar los privilegios espaciales exclusivos y los derechos
de extraer ciertas especies dentro de éstas dreas. En primer lugar, el drea solicitada debe incluir el hdbitat natural de la prin-
cipal especie seleccionada, estar en la lista oficial de caletas y no traslaparse con dreas exclusivas previamente establecidas

(Gonzdlez, 1996). Los requisitos adicionales de solicitud incluyen:

¢ Un estudio de base inicial del drea solicitada realizado por un cientifico externo

¢ Evaluaciones de la poblacién e informacién de antecedentes para cada especie solicitada, i.e., especies que la asociacion
planea seleccionar

* Estrategia de explotacidon propuesta para cada especie solicitada

* Medidas de conservacion propuestas

¢ Informacién de mercado

* Métodos de investigacion propuestos para cumplir con los requisitos de datos de conservacién y manejo

* Descripcion del area geogréfica, incluyendo coordenadas

* Una lista de todos los miembros, incluyendo el niimero de inscripcién y la clasificaciéon de los pescadores como aparece en

el Registro Nacional de Pescadores Artesanales

Si se requieren modificaciones a la solicitud, la organizacién pesquera debe realizar los cambios necesarios y reiniciar el pro-
yecto desde el principio. Si mds de una organizacién pesquera solicita un DTP en la misma caleta, se le da prioridad a aquella
que se ubique mads cerca del recurso, seguido de aquellas que tengan méas miembros, seguido de la més antigua. La SUBPES-

CA revisa y aprueba las solicitudes y SERNAPESCA genera el convenio por escrito otorgando a la organizaciéon pesquera dere-

chos exclusivos basados en el area.

Una vez que la solicitud estd aprobada y se otorga un DTP, las organizaciones pesqueras eligen c6mo administrar sus propias
actividades pesqueras. Para las especies con un limite de captura, existe una variedad de enfoques basicos que se han utiliza-
do. Incluso, algunas organizaciones distribuyen el limite de captura entre los pescadores o entre los equipos de buceo (buzos
o miembros de la tripulacién). Otros permiten a los pescadores ejercer su actividad como ellos elijan hasta alcanzar el limite
de captura; en estos casos los pescadores pagan a la organizacién pesquera un porcentaje de las utilidades de la captura, que
luego se divide entre los miembros que participaron en tareas en toda la organizacién. Algunos pescadores retinen todas las
utilidades y luego las distribuyen equitativamente a los pescadores activos y a los pescadores inactivos que participan en

otras actividades que se necesitan para dirigir el programa.

PASO 6 PUESTO EN PRACTICA

Desarrollar sistemas administrativos

Los sistemas administrativos del programa de MCC en su mayoria estdn descentralizados y los lleva a cabo cada organizacién
pesquera a la que se le ha otorgado un DTP. A los usuarios se les pide recopilar datos de arribos para todas las especies de
manejo incluyendo el nimero de organismos extraidos, su tamafo y ubicacién. Esta informacion, junto con las evaluaciones
anuales del stock y el plan de extraccion, se presentan al gobierno para su revision. El Servicio Nacional de Pesca verifica la
informacioén contra los datos de muestreo recopilados por los inspectores. Para algunas especies, las organizaciones también
emiten billetes que registran el nombre del buzo y la profundidad a la que se recolectaron las especies, y les dan seguimiento
en los mercados (Molyneaux, 2007). Cada organizacion contrata a cientificos independientes para realizar evaluaciones de los

stocks y determinar los limites de captura anuales.

Los pescadores que capturan loco ilegalmente fuera del DTP, hacen capturas furtivas dentro de éste, o violan las reglas de la
organizacion pesquera estdn sujetos a castigos que comprenden la exclusion de la pesca por un periodo especifico, la prohi-
bicién de un Programa DTP o la interposicién de una accién judicial (Molyneaux, 2007). A pesar de estos castigos, el robo ha
sido un problema y algunas organizaciones pesqueras sienten que carecen de los recursos para monitorear y hacer respetar

las reglas contra las actividades ilegales (Gelcich et al., 2009). Esta puede ser un drea que requiera atencion a futuro.

El costo del programa de MCC lo comparte el gobierno y los usuarios. Las organizaciones pesqueras deben pagar las cuotas
de solicitud y financiar los estudios de base, las evaluaciones anuales de los stocks, y con frecuencia el monitoreo y vigilan-
cia del DTP. Con cada renovacién (cada dos o cuatro afios) se impone un impuesto a la asociacién pesquera basado en las
hectdreas del DTP. Algunas organizaciones sienten que la carga econémica es muy alta y han propuesto basar los pagos en la
cantidad del recurso que se extrae, los precios del mercado y los ingresos, en lugar de una tarifa fija basada en las hectdreas.
Ademads, algunas organizaciones pesqueras prefieren realizar sus propias evaluaciones cientificas en lugar de pagarle a los

consultores (Castilla y Gelcich, 2006; Gelcich et al., 2009).




PASO 7 PUESTO EN PRACTICA

Evaluar el desempeno e innovar

El programa ha presentado una serie de innovaciones. Curiosamente, de 1993 a 1997, Chile experimenté con la cuota global
de loco, administrada a través de “billetes” equivalentes a una cantidad especifica de loco. Este sistema no fue muy exitoso
debido a que era muy fécil que los buzos falsificaran los billetes y resulté muy costoso administrar este programa a lo largo de
la costa de Chile. Después de la evaluacion, los administradores remplazaron el sistema global de cuotas basado en especies

por el DTP actual o sistema basado en el drea.

Los pescadores también han innovado en el programa. Algunas organizaciones pesqueras se han combinado para formar
cooperativas comerciales de mayor tamaio a fin de vender los recursos entre las organizaciones y crear economias de esca-
la para la exportacién. Por ejemplo, en la parte central de Chile, quince organizaciones pesqueras crearon la PACIFICOOP
para formar alianzas estratégicas con los exportadores y generar mejores precios. En el sur de Chile, cinco grupos pesqueros
crearon una empresa privada denominada TERPESCAR, la cual obtuvo los derechos para administrar los puertos de arribo,
generando asi un mayor ingreso (Castilla y Gelcich, 2008). Cerca de algunas dreas urbanas més acaudaladas, los pescadores
han podido mejorar sus ingresos al crear y abastecer mercados de peces “vivos” y desarrollar el turismo de buceo en el DTP

(Cancino et al., 2007).
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Los programas daneses de cuota individual transferible para especies peldgicas y demersales (Programa CIT) incluyen

varias decisiones cuidadosas de disefio a fin de cumplir con las metas de los programas, incluyendo promover el

crecimiento econémico en el sector pesquero equilibrando la capacidad de la flota pesquera con los recursos disponibles,
y encarar las inquietudes sociales. Las caracteristicas importantes del programa de MCC incluyen cuotas reservadas para
las pequenias embarcaciones y los nuevos usuarios; los fondos comunes, que promueven la cooperacién y la coordinacion
entre los usuarios; y los programas para reducir los descartes. Los programas por cuotas daneses demuestran c6mo
pueden utilizarse las caracteristicas de disefilo innovadoras para promover las metas sociales en un sistema que se

introdujo por razones econémicas y biolégicas.

En el 2003, el gobierno danés introdujo un Programa CIT para la pesqueria de arenque (Clupea harengus). En el 2007,

se amplio el sistema para cubrir especies peldgicas adicionales incluyendo caballa (Scomber scombrus, jurel (Trachurus

trachurus), espadin (Sprattus sprattus), faneca noruega (Trisopterus esmarki), aguacioso (Ammodytes marinus) y bacaladilla

(Micromesistius poutassou). Al mismo tiempo, los administradores introdujeron un Programa CIT para las pesquerias danesas

de peces demersales.

Las principales pesquerias danesas se llevan a cabo en el Mar del Norte, el Skagerrak, el Kattegat y el Mar Baltico. En el

2009, mds de 2,800 embarcaciones pesqueras comerciales danesas y mds de 2,500 personas participaron en la captura de
peces (Direccion Danesa de Pesquerias, 2009). Las pesquerias pelégicas y demersales estdn compuestas de una variedad

de embarcaciones, de las cuales la mayoria opera en muchos lugares y utiliza multiples artes de pesca. Las embarcaciones
varfan en tamaro, con las mas grandes operando en la pesqueria peldgica y en las pesquerias industriales para reduccién

de espadin, aguacioso, faneca noruega y bacaladilla. Las embarcaciones mas pequenas, los esquifes, seleccionan especies
demersales costeras con redes agalleras. En el 2007, el valor de los arribos daneses fue superior a los $450 millones, con un 90%
perteneciendo a programas de MCC (55% en el Programa Pelagico CIT y 35% en el Programa de Peces Demersales CIT)

(MRAG et al., 2009).
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El camino al Manejo Compartido por Cuotas

Dinamarca cuenta con una larga tradicion pesquera. Con més de 400 islas y cerca de sitios de pesca productivos, histéricamente,
las pesquerias danesas han sido de las principales productoras de los miembros de la Uniéon Europea (FAO, 2009). La contribuciéon
de las pesquerias a la economia danesa es relativamente baja, casi el 0.5% del producto interno bruto (Christensen, 2009), aun

asi, muchas comunidades costeras dependen de la pesca comercial, en especial las que se ubican en las regiones norte y noroeste

(Christensen, 2009).

Las pesquerias danesas han tenido periodos de altas y bajas en los arribos y en los ingresos. En las dos décadas anteriores al
manejo de Cuotas Individuales Transferibles (CIT o ITQ por sus siglas en inglés), las politicas de las pesquerias danesas intentaban
reducir la capacidad y frenar la sobrepesca a través de la reduccidon de la flota, y a través de politicas que limitaran la entrada de

las embarcaciones y las inversiones en los mismos. La reduccién de la flota danesa utiliz6 financiamiento ptblico para sacar las
embarcaciones de la flota comercial de manera permanente. De 1989 al 2006, se retiraron 1,272 embarcaciones a un costo total de
1.4 billones de coronas danesas (USD $245.3 millones) (Direccién Danesa de Pesquerias, 2009). Mientras que con este programa se
logré la reduccion del tonelaje bruto, la eficiencia no ha aumentado y no se han cumplido las metas bioldgicas. De 1994 al 2002, la
captura general y los indices de captura disminuyeron a un ritmo constante, sin mostrar evidencia de que la reduccion de la flota
aumentara las oportunidades de captura (Lindebo, 2005). Quiza lo mds importante fue que el decomiso de las embarcaciones no
cambia los incentivos subyacentes que generan la sobrecapacidad, que con frecuencia resulta en una solucién a corto plazo para

sobrecapacidad en las pesquerias (Beddington et al., 2007).

El Ministerio Danés de Pesquerias desarroll6 programas CIT para las pesquerias pelagicas y de peces demersales para cumplir
las siguientes metas: Garantizar que la capacidad de la flota se encuentra acorde con las oportunidades pesqueras, crear una
economia pesquera viable y beneficiar a las pesquerias costeras (Schou, 2010). Mientras que los programas CIT se disefiaron
principalmente para promover la eficiencia econémica, también se disefiaron para apoyar a las pesquerias costeras (y a las
comunidades que dependen de ellas), proporcionar a los jovenes pescadores la habilidad de participar, y reducir indirectamente

los descartes al eliminar el exceso de capacidad.

Desempeno

Con los programas CIT, se ha reducido en un 25% la capacidad en las pesquerias danesas sin utilizar fondos publicos para la
reduccion de la flota. Los ingresos han aumentado de un 9% a 20% y los pescadores han duplicado las nuevas inversiones en
esfuerzos con valor agregado, a diferencia de tecnologia para potenciar al méximo la captura, lo cual promueve la carrera por la

pesca (Schou, 2010). La pesqueria costera aument6 sus cuotas de captura, lo cual indica un éxito para las comunidades costeras.

Antes de presentar los programas CIT, el gobierno danés sefial6 claramente que una consecuencia necesaria de eliminar la
sobrecapacidad seria la reduccién en el nimero de embarcaciones y usuarios en la industria pesquera. Sin embargo, el gobierno
también afirmé que las flotas tendrian nuevas embarcaciones que pudieran acarrear captura de alta calidad y fueran més atractivas

para los pescadores jovenes. Los programas CIT han cumplido todas estas metas a una velocidad sorprendente.

Al utilizar enfoques innovadores como los fondos comunes (cooperativas voluntarias que facilitan la comercializacién entre
los pescadores), los administradores y los pescadores han podido equilibrar exitosamente la capacidad de la flota con las

oportunidades de pesca. Y lo que es més importante, la sobrecapacidad se ha reducido sin comprometer las metas sociales.

PASO 1 PUESTO EN PRACTICA

Definir las metas del programa

Los enfoques de manejo pesquero tradicionales han dado por resultado la sobrepesca de stocks y han dejado economias pobres

en las comunidades costeras (Schou, 2010). En las tltimas dos décadas, ha habido un empuje coordinado en las pesquerias
danesas para crear capturas sustentables con flotas pesqueras equilibradas y redituables. Las politicas se han centrado en reducir
la capacidad (utilizando fondos publicos para retirar embarcaciones pesqueras) e implementar controles para reglamentar la
mortalidad de la pesca (como limitar los dias en el mar y los dias kilowatt totales al aio). Estas dos politicas no han dado resultado,

y las metas de las pesquerias han permanecido iguales.

En el 2007 se adopt6 el manejo CIT como medio para alcanzar las metas econdmicas, biolégicas y sociales. Las metas econémicas
fueron el punto central de los programas CIT, con objetivos para equilibrar la capacidad de la flota con las oportunidades de pesca,
generar el crecimiento econémico en el sector pesquero y permitir a los pescadores crear inversiones con valor agregado a largo
plazo en las operaciones pesqueras. Las metas biolégicas se centraron en reducir los descartes en las pesquerias. Se afiadieron
caracteristicas de disefio especificas para cumplir con las metas sociales de la pesqueria, que incluyeron mantener una pesquerfa

costera competitiva y mejorar el ingreso de jévenes pescadores (Schou, 2010).

PASO 2 PUESTO EN PRACTICA

Definir y cuantificar los recursos disponibles

El programa pelagico CIT incluye las pesquerias pelagicas y las pesquerias industriales para reduccién, abarcando arenque, caballa,
jurel, espadin, faneca noruega, aguacioso y bacaladilla. El Programa de Peces Demersales CIT incluye a la pesqueria de langosta y

los stocks de peces demersales — bacalao del atldntico (Gadus morhua), carbonero (Pollachius virens), solla europea (Pleuronectes
platessa), eglefino (Melanogrammus aeglefinus), merluza europea (Merluccius merluccius), merlan (Merlangius merlangus), lenguado
europeo (Solea solea), rodaballo (Psetta mdxima) y rape (Lophius piscatorius). Un nimero de dreas de pesca se subdividen en zonas

basadas en las designaciones determinadas por el Consejo Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM).

A través de la autoridad de la Politica Pesquera Comtn (PPC) de la UE, la Comisién Europea (CE) fija un limite de captura para cada
combinacion de especie y dreay lo asigna a los miembros de la UE de acuerdo con un porcentaje fijo. La cuota de los paises puede
transferirse entre los miembros de la UE mientras que la CE reciba un aviso por anticipado. Los limites de captura establecidos

por la Comision reflejan la meta de lograr el méximo rendimiento sustentable para las pesquerias europeas (Comisién Europea,
2010). Los miembros miden y reportan los arribos. Para contabilizar los descartes, normalmente la CE fija los limites de captura por

debajo del mdximo recomendable.

Los esfuerzos también se restringen en varias dreas diferentes, principalmente el Mar del Norte, el Skaggerak, el Kattegat y el Mar

Baltico. En estas areas, la Comision Europea limita los dias en el mar y las horas kilowatt totales por afio.




PASO 3 PUESTO EN PRACTICA

Definir a los usuarios

Los dos Programas CIT siguen los principios generales acerca de quiénes pueden obtener y utilizar las cuotas, pero cada programa
tiene caracteristicas singulares. En ambos, las asignaciones se hacen individualmente a pescadores registrados para utilizarse en
una embarcacion de pesca registrada. Por lo tanto, sélo los pescadores activos pueden utilizar las cuotas en embarcaciones activas,
garantizando que los beneficios de la operacion se otorguen a las comunidades pesqueras (Schou, 2010). Para ser candidato a la

asignacion, mas del 60% de los ingresos del pescador debe provenir de la pesca.

También existen limites de concentracion para evitar la consolidacion excesiva de las cuotas. Los limites de concentracién son
mayores para la pesqueria industrial y peldgica donde es importante la eficiencia y las mayores participaciones, y méas bajos en la

pesqueria de peces demersales, donde las operaciones son pequefias y estdn vinculadas a las comunidades de la localidad.

La pesqueria costera, un sector que comprende las embarcaciones menores a los 17 metros, tiene requisitos adicionales para sus
cuota habientes. Las embarcaciones pueden entrar a este sector de manera voluntaria y a cambio, recibir cuotas adicionales de
bacalao del atlantico y lenguado europeo, dos de las especies mds importantes. Las cuotas reservadas se fijan al 10%, de modo que
la cantidad que cada operador recibe depende del nimero de embarcaciones que se suman (Ministerio Danés de Alimentacion,
Agricultura y Pesquerias, 2010). Las cuotas no pueden venderse fuera de la pesqueria, pero los operadores de este sector pueden
adquirir cuotas adicionales tanto de los pescadores costeros como pescadores no costeros. Los operadores en este sector deben
permanecer en el mismo durante al menos tres afos, y la mayoria de sus salidas de pesca deben ser de menos de tres dias. Desde
que se introdujo esta caracteristica, cada afio el segmento costero ha experimentado arribos mas altos que su promedio histérico

(Ministerio Danés de Alimentacion, Agricultura y Pesquerias, 2010).

Una meta importante del programa era brindar oportunidades a los nuevos usuarios y existen tres formas principales en las que el
programa la cumple. La primera es que, las cuotas son transferibles y los nuevos usuarios pueden adquirirlas para poder participar
en la pesqueria. Segunda, el fondo comtn es una reserva inicial de cuotas para los nuevos usuarios que demuestran una inversiéon
en la pesqueria, como la adquisicién de una embarcacién nueva. A los usuarios se les permite el acceso a las cuotas del fondo
comun anualmente. Por ltimo, a los nuevos usuarios se les permite sumarse a un fondo comtn (los fondos comunes se describen
a detalle mds adelante) y pueden tener acceso a estas cuotas a cambio de un pago. Estos programas han apoyado la participaciéon

de los pescadores jovenes y los pescadores que no recibieron asignaciones iniciales.

PASO 4 PUESTO EN PRACTICA

Definir el privilegio

Los programas CIT otorgan privilegios basados en las especies que asignan cuotas seguras para combinaciones de especies y
dreas especificas. Las cuotas se asignan sin fecha de vencimiento, pero el gobierno puede anularlas avisando con ocho afos de
antelacion. Cada afio, las cuotas se convierten en pesos reales que los pescadores arriban segtin la cantidad de cuotas de los

pescadores y los limites de captura de especie y area.

Los administradores también generaron un sistema de cuotas por separado para promover metas sociales especificas incluyendo
el acceso de pequeflias embarcaciones y usuarios nuevos. Para la pesqueria costera, se separaron cuotas para las especies de
peces demersales mds importantes, lenguado europeo y bacalao del Atlantico, para embarcaciones menores a los 17 metros. Las
embarcaciones que cumplen con este requisito tienen la opcién de participar en la pesqueria costera y recibir cuotas adicionales
si permanecen en el segmento costero durante tres afios consecutivos. En este periodo pueden comprar o rentar cuotas de las
embarcaciones fuera de este segmento pero no se les permite venderlas fuera del mismo. La separacién de cuotas es fija, de modo

que la cantidad que los operadores reciben individualmente depende del niimero de embarcaciones que participan.

Ademads, se separaron cuotas para el programa del fondo comun. Estas cuotas se asignan a los pescadores en apoyo de nuevos
usuarios, la recopilacién de datos y la innovacidn, pero a la fecha, se han utilizado principalmente para asignar cuotas a usuarios

nuevos que invierten en embarcaciones.

El fondo comin, junto con la habilidad del gobierno de anular cuotas avisando con ocho afios de antelacion, ayuda a garantizar

que la pesca se reconozca como un recurso publico, proporcionando estabilidad y seguridad a los pescadores.

Se permiten ambas transferencias, las permanentes y las temporales, para apoyar los cambios en la estructura de la industria,
como la reduccion de la sobrecapitalizacion y las modificaciones a las variaciones en el afio de la cuota (Schou, 2010). La industria
ha desarrollado una serie de fondos comunes, cooperativas que facilitan la comercializacion, especialmente las rentas anuales

dentro de una misma temporada.

PASO 5 PUESTO EN PRACTICA

Asignar el privilegio

A menudo la asignacion es el aspecto mas polémico en el desarrollo de un programa de MCC, y en el caso de las pesquerias
danesas no fue distinto. Inicialmente la industria estaba escéptica del manejo CIT, de modo que un principio impulsor del
programa fue garantizar que los pescadores aceptaran a grandes rasgos la asignacion inicial de las cuotas como un panorama justo

y verdadero de su desempeiio historico.

La asignacion se basé en el historial de captura en peso del 2003, 2004 y 2005: Los pesos utilizados fueron el 20%, 30% y 50%,
respectivamente. Aunque esto resulté bastante sencillo, a los pescadores se les permiti6 apelar contra las asignaciones para darle
cabida a casos atipicos, como en los que el operador no pudo pescar en los afios que se utilizaron para determinar el historial

de captura (p. €j., debido a enfermedad, dafnos a la embarcacidon, venta de la embarcacion, etc.) (Eurofish, 2009). Un cuidadoso
proceso de apelaciones fue fundamental para el sistema. En términos generales, los pescadores parecian satisfechos con el proceso

de asignacion y los resultados.
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PASO 6 PUESTO EN PRACTICA

Desarrollar sistemas administrativos

Los programas CIT requieren que se deduzca toda la pesca arribada de las cuotas de los usuarios. Dinamarca también ha ejecutado
un programa piloto de contabilizacion total para todas las capturas y arribos, desde entonces denominado Manejo de Cuotas
de Captura (MCC). El programa piloto para 2008/2009 mostré que los pescadores capturan de manera selectiva para reducir los

descartes y mejorar los ingresos en lugar de potenciar al maximo las utilidades al capturar y descartar producto de menor valor.

El sistema permite las transferencias permanentes y temporales. Las transferencias permanentes las maneja el gobierno. Los
pescadores se registran y obtienen una aprobacion de transferencia por parte de la Direccién Danesa de Pesquerias. En el afio de la
cuota, se lleva a cabo un extenso intercambio y renta. Esto se hace casi totalmente a través del fondo comun, de manera voluntaria,
entre grupos de pescadores previamente establecidos que promueven la cooperacién y coordinacién entre los cuotahabientes. El
fondo comun lo administra un “director del fondo”, que debe obtener la aprobacién de la Direccién Danesa de Pesquerias, y cada

fondo comtun es responsable de garantizar que los arribos de los miembros no sobrepasa la cantidad total de cuotas.

Actualmente existen en operacion once fondos y casi el 80% de todas las cuotas se ha depositado en los mismos (MRAG et al.,
2009). Los fondos comunes facilitan las transferencias temporales entre los miembros y casi todas las rentas se llevan a cabo

a través de los mismos. Una caracteristica principal de los fondos comunes es que a los miembros no se les permite descartar
captura por carecer de cuotas, mientras el fondo cuente con cuotas para dichas especies. Los pescadores que sobrepasan sus
cuotas pueden rentarlas para cubrir su captura al regresar a puerto. El resultado ha sido una reduccién considerable de descartes

(Schou, 2010).

Los fondos comunes utilizan un sistema en internet para la comercializacion (www.puljefiskeri.dk). El gobierno no participa
activamente en el mercado de comercializacion, pero se han combinado los fondos comunes con agentes privados para promover
un mercado de cuotas funcional. Aunque a los pescadores se les otorgan asignaciones anuales basadas en la cantidad de cuotas,
la participacion en los fondos comunes es de un afio y un mes. Esto se usa para garantizar que cualquier sobrepesca pueda

contabilizarse al afio siguiente.

Los programas CIT requieren que se deduzca toda la pesca arribada de las cuotas de los usuarios. Dinamarca también ha ejecutado
un programa piloto de contabilizacion total para todas las capturas y arribos, desde entonces denominado Manejo de Cuotas
de Captura (MCC). El programa piloto para 2008/2009 mostr6 que los pescadores capturan de manera selectiva para reducir los

descartes y mejorar los ingresos en lugar de potenciar al maximo las utilidades al capturar y descartar producto de menor valor.

En 2010, Dinamarca, el Reino Unido, Suecia, los Paises Bajos y Alemania, planearon e implementaron parcialmente un programa
de MCC para casi 70 embarcaciones. El programa requiere que todas las capturas, incluyendo los descartes, se registren por peso
en una bitacora electrénica y se cuenten contra las cuotas de la embarcacion. A su vez, los operadores reciben cuotas adicionales
para reflejar la disminucién en la incertidumbre que rodea a la captura. Para participar en el programa, se monitorean todas las

capturas, incluyendo los descartes, con cdmaras y sistemas de sensores a través de un sistema de monitoreo electrénico.

Las pruebas de los MCC britdnicos y daneses en 2010 dictaron la clausura de una pesqueria mixta cuando se agote una especie en
la pesqueria multi-especifica. El efecto es que las selecciones bioldgicas de los stocks individuales no se rebasan — el cual puede ser

el caso en los modelos de canasta de cuotas y de peso transferido. El resultado fue que los pescadores planean, elijen e innovan los

métodos de pesca para pescar selectivamente y optimizar las capturas de cada especie en la pesqueria mixta. Al grado de no poder
decidir la composicién precisa de la captura, la flexibilidad de los programas CIT permitira el intercambio o renta de cuotas para

cubrir sus necesidades.

PASO 7 PUESTO EN PRACTICA

Evaluar el desempeno e innovar

Los programas CIT estan disefiados para alinear la inversién econémica con la captura disponible. Las caracteristicas bdsicas del
sistema funcionan bien y no se anticipan cambios fundamentales. Las futuras innovaciones al programa seguirdn centrandose en
la contabilizacién de toda la captura, arribada y descartada, y en ofrecer incentivos para que los usuarios pesquen selectivamente y

mejoren la administracién de sus cuotas.

Ademais, el gobierno danés apoya el desarrollo del acceso mejorado al mercado, en especial entre los grandes minoristas. Como tal,
estd invirtiendo en tecnologia para rastrear la pesca y la documentaciéon completa de las capturas totales a través del monitoreo
con camaras y sensores, y establecer una base de datos para que cualquiera pueda obtener datos necesarios, bien documentados,

p- €j., para los propdsitos de certificacion o para abastecer a los minoristas con todos los datos relevantes y documentados.

Dinamarca también se enfoca en impulsar la revisién 2012 de la Politica Pesquera Comun (PPC) de la UE. Las metas de Dinamarca
son mejorar los resultados del manejo de todas las capturas, reducir las reglamentaciones basadas en el esfuerzo que dictan

los métodos de pesca y avanzar hacia un verdadero manejo basado en la captura, en el que todo producto extraido y arribado

se deduzca de las cuotas. Los ministros daneses, alemanes e zes se pronunciaron conjuntamente en el 2009, a favor de la

contabilizacién total de la captura y los arribos y la implementaron a escala limitada en la legislacién de la UE en el 2010.
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APENDICE A

Métodos de monitoreo y recopilacion de datos

El monitoreo de capturas y arribos les proporciona a los
administradores pesqueros informacion vital para la ciencia, la
vigilancia y la contabilizacién de la captura, y es un componente
clave del manejo eficaz de las pesquerias. Existe una variedad de
enfoques de recopilacion de datos y monitoreo que se han utilizado
con éxito en el manejo de pesquerias y la eleccién del método o los
métodos adecuados ayudardn a garantizar la eficacia del programa

de MCC.

Este apéndice es un resumen general de los diferentes enfoques

de monitoreo, incluyendo un andlisis de las ventajas y desventajas,
asi como las combinaciones utilizadas méds cominmente segtn las
diversas artes de pesca. Los futuros apéndices del Manual de Disefio
proporcionardn informacién mds detallada y recomendaciones
para el monitoreo, y varias empresas (incluyendo Archipelago
Marine Research Ltd., OLRAC, MRAG Americas, entre otras) estan
disponibles para consulta, desarrollo, pruebas e implementacién de

enfoques de monitoreo.

Para empezar a desarrollar un sistema de monitoreo, es necesario
pensar primero en las metas especificas del programa de MCCy
las caracteristicas de la pesqueria. Las respuestas a las siguientes
preguntas ayudardn a orientarse en las diferentes opciones de

monitoreo que se plantean en este apéndice.

Caracteristicas de los recursos

« ;La pesqueria (y el programa de MCC) es multi-especifica o
mono-especifica?

» ;Hay indices altos o grandes cantidades de descartes y pesca
incidental?

* ;Hay encuentros con especies protegidas, i.e., aves marinas,
mamiferos, tortugas, etc.?

e ;Hay arrojos al mar significativos?

* ;Existen limites por especie, stock o drea a los que se les deba
dar seguimiento?

« ;Existen dreas cerradas?

¢ ;Cudl es la geografia del area?

Caracteristicas de la flota

¢ ;Cuél es el tamano/composicion de la flota?
¢ ;Cudles son los tamanos de las embarcaciones?

¢ ;Qué tipos de artes de pesca se utilizan?

Caracteristicas operativas

¢ ;Cudl es el valor de la pesqueria?

¢ ;Cudles son las caracteristicas de la captura?

¢ ;Cudl es la distribucion geografica de la actividad pesquera?

¢ ;Cudles son las caracteristicas de los arribos de la pesqueria?

¢ ;Qué tanta captura ilegal, sin reportar, o poco reportada se
produce?

¢ ;Cudl es la longitud del viaje?

¢ ;Como se procesa o almacena la captura?

¢ ;En qué momento se realiza la pesca?

¢ ;Es anual o de temporada?

Caracteristicas de gobernabilidad

¢ ;La autoridad estd centralizada o dispersa?

¢ ;Cudl es el historial de las reglamentaciones?

¢ ;Cudl es la cultura en torno al cumplimiento?

« ;Existen fuertes intenciones politicas a favor de métodos
especificos?

¢ ;Cudl es el régimen de manejo actual?

Los programas de recopilaciéon de datos y monitoreo pueden tomar
como base los datos auto-reportados o recopilados de manera
independiente y se pueden realizar en el mar o en el puerto. El

siguiente es un andlisis sobre estos enfoques.

PROGRAMA DE LLAMADAS

El programa de llamadas permite al operador de la embarcacién
comunicar su actividad pesquera a una camara central. Pueden
reportarse actividades como el inicio o conclusiéon de una salida

pesquera, la ubicacién de pesca, los arribos programados y las

descargas de pesca.

Los programas de llamadas a menudo los utilizan las dependencias
responsables de hacer cumplir la ley para facilitar la logistica y la
planeacion asociada con el monitoreo en altamar o en el muelle y
la vigilancia. Las llamadas de salida, el aviso del inicio de un viaje,
por lo general incluyen la identificaciéon de la embarcacion y del
capitdn, asi como el plan de pesca, incluyendo las especies objetivo,
el sitio de pescay el periodo. Las llamadas de arribos por lo general
incluyen todos los detalles sobre la ubicacién y momento de los
arribos y puede incluir informacién sobre las especies que se van a

descargar.

Ventajas - Los programas de llamadas ayudan a facilitar la
cobertura y el cumplimiento adecuado de los viajes pesqueros
de toda la flota, de los procesos de monitoreo y pueden ayudar a

facilitar la entrega y descarga del producto.

Desventajas - Los programas de llamadas exigen que los
pescadores tengan capacidades de comunicacién en sus
embarcaciones. También requieren un sistema secundario para

recopilar los datos pertinentes con la llamada.

SISTEMA DE MONITOREO DE LA
EMBARCACION (SME)

Los Sistemas de Monitoreo de la Embarcacion (SME) transmiten
via satélite a una base de datos central, la identidad de la
embarcacion, la velocidad y la ubicacién (Anderson y Holliday,
2007). Son comunes en las embarcaciones comerciales que
participan en pesquerias reglamentadas a nivel federal, en especial
donde existe la necesidad de ubicar a la embarcacién. Algunas
pesquerias también usan SME para aumentar la seguridad o para
proporcionar informacién de las llamadas de la embarcacion. El
Sistema Certificado de Monitoreo de la Embarcacién incluye una
computadora, una unidad de Sistema de Posicionamiento Global
(SPG o GPS por sus siglas en inglés) instalada en la embarcacién,
un programa secundario que recibe los datos y la informacion
del transpondedor de la embarcacion. El programa SME también

requiere un manejo de datos centralizado al final.

Ventajas - El SME proporciona informacién independiente,

precisa y oportuna sobre la ubicacién y puede utilizarse de manera

eficaz como herramienta de vigilancia para monitorear la invasiéon
a dreas cerradas a la pesca. Al integrarse a otras herramientas de
recopilacién de datos, el SME puede ser una parte trascendental
de una estrategia eficaz de monitoreo. Algunos SME también
incorporan capacidades de correo electrénico, proporcionando a

los barcos mejores modos de comunicacion.

Desventajas - Por lo general los SME no detallan la actividad de la
embarcacion, la captura o las artes de pesca, por lo que no pueden
utilizarse para verificar la actividad de la embarcacién, como por
ejemplo, cuando la embarcacidn estd pescando activamente o
trasladdndose a un sitio de pesca. Los datos de los SME, en si,
pueden tener un valor limitado para los propésitos de manejo
debido a la falta de informacion acerca de la captura, los descartes 'y

los datos de esfuerzo.

PROGRAMA DE OBSERVADOR A BORDO

Los Programas de Observador a Bordo cuentan con observadores
independientes embarcados para registrar la ubicacion de la
embarcacion y de la pesca, la actividad pesquera, los cdlculos de
captura (retenida o descartada), el cumplimiento de las reglas
pesqueras (dreas cerradas, la retencién obligatoria, las restricciones
de las artes de pesca) y para reunir muestras e informacién

bioldgica.

Ventajas - Los Programas de Observador a Bordo son uno de los
enfoques mads eficaces para recopilar datos precisos e imparciales
de manera independiente y sistemadtica, sobre la captura y el
esfuerzo de una pesqueria comercial activa. Los observadores
pueden garantizar la responsabilidad individual gracias al nivel
suficientemente alto de cobertura, sin el cual es dificil generar los
cambios necesarios en el comportamiento para reducir la pesca
incidental y contabilizar con exactitud la captura total por drea para

cada pescador y para toda la pesqueria.

Desventajas - Los Programas de Observador a Bordo son una
de las soluciones de monitoreo mds costosas y logisticamente
complejas. Los administradores pueden determinar el nivel de
cobertura del observador a bordo para una pesqueria y para
cada embarcacidn, pero la utilidad de los datos recopilados para

propésitos del manejo pesquero dependeré del nivel que se
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elija. En muchos programas, se muestrea la captura en lugar de
contabilizarla completamente. Los datos que se obtienen de esta
manera no evalian adecuadamente la responsabilidad individual.
Ademais, cuando se seleccionan embarcaciones como parte

de la estrategia de muestreo, como resultado de contar con un
observador a bordo los operadores de las mismas pueden modificar
su comportamiento pesquero, en ocasiones considerablemente. A
esto se le conoce cominmente como “efecto observador” (Babcock
et al., 2003). La cobertura aleatoria de la flota, a diferencia del 100%,
limita el valor de los datos. Los costos relativamente altos de los
observadores a bordo a menudo previene que los administradores
pesqueros puedan implementar una cobertura completa, o los altos
niveles de muestreo que generarfan un alta confianza en los datos.
También, estos sistemas pueden no ser adecuados para pequeiias

embarcaciones.

PROGRAMA DE MONITOREO ELECTRONICO

Los Programas de Monitoreo Electrénico (ME) utilizan cdmaras,
sensores, y GPS en las embarcaciones para registrar la ubicacién de
la embarcacion y del sitio de pesca, la actividad pesquera, imagenes
de la captura (retenida o descartada) y el cumplimiento con las
reglas pesqueras (las dreas cerradas, la retencion obligatoria, las
restricciones en las artes de pesca) (McElderry, 2008a). El ME se ha
desarrollado en gran medida como alternativa a los observadores

a bordo, pero también puede utilizarse en conjunto con los
observadores, en particular en las embarcaciones industriales que
operan las 24 horas. El ME también requiere trabajo en puerto para

analizar los datos.

El ME es un sistema de cdmaras y sensores que detectan actividades
pesqueras y retinen registros en video de los eventos pesqueros. El
ME apoya la recopilacion de datos de las actividades de la industria
al proporcionar una herramienta para auditar los datos auto-
reportados. La auditoria implica comparar una muestra de los datos
de las bitdcoras de la embarcacion con la cobertura del ME. Dadas
las estructuras de incentivos adecuadas, una auditoria del ME
funciona como “trampa de radar” y puede mejorar la calidad de los
datos auto-reportados. Los resultados de la auditoria proporcionan
varios productos: Una medicién de la calidad de los datos de las
bitdcoras, una muestra independiente de la actividad pesquera 'y

una posibilidad para mejorar la retroalimentacién sobre la calidad

de los datos de las bitacoras (McElderry, 2008a).

Ventajas - Cuando se emplea correctamente, el ME puede ser
sumamente eficaz. Las soluciones de monitoreo basadas en ME
son una alternativa econémica y conveniente en comparacion con
los observadores a bordo. El costo del ME varia mucho segtn la
aplicacién, pero la experiencia ha demostrado que los programas
de monitoreo basados en ME cuestan la mitad, o menos, que el
Programa de Observador a Bordo (Bonney y McGauley, 2008).
Ademds, el ME puede combinarse con un enfoque de auditorias
para revisar la precision de las bitdcoras auto-reportadas

o los informes de los comerciantes. Cuando la precision es

consistentemente alta se requieren menos auditorias.

Desventajas - Dados los gastos fijos, el ME no siempre es viable
para pescadores de pequenas embarcaciones u otros cuyos valores
de los arribos son bajos. Existe la posibilidad de que los operadores
de las embarcaciones alteren el sistema. Sin embargo, dichos
incidentes son evidentes, y por lo general se tienen reglas del
programa para prevenir o poner freno a las alteraciones (McElderry,
2008a). También, para funcionar bien, el sistema requiere

instalacién por expertos y calibracién periédica.

BITACORAS

Una bitdcora es un reporte elaborado por el personal de la
embarcacion que muestra el registro de la actividad pesquera
incluyendo el tiempo y sitio de pesca, las artes de pesca utilizadas
y la composicién de la captura. La bitdcora puede ser en papel

o electrénica. Las bitdcoras son mads ttiles cuando se combinan
con otros enfoques de monitoreo, como los reportes de los
comercializadores y el monitoreo electrénico, para aumentar la

precision de los datos.

Ventajas - Las bitdcoras son relativamente econémicas para

los pescadores y administradores. Muchos pescadores estan
experimentando con las bitacoras electronicas, que pueden reducir
considerablemente el tiempo de procesamiento de datos, los

errores de registro y las molestias a los pescadores.

Desventajas - La efectividad de las bitacoras como herramienta

para recopilacion de datos y la confiabilidad de los mismos es

completamente dependiente de las circunstancias de la pesqueria y
las motivaciones individuales y las habilidades de los capitanes que
las elaboran. Cuando una persona estd muy motivada a registrar

los mejores datos posibles, los resultados pueden ser muy buenos.
Sin embargo, existen muchos incentivos para que los capitanes
reporten la cantidad y ubicacién de la captura incorrectamente. La
elaboracién oportuna y precisa de la bitdcora no se encuentra entre
las principales prioridades del capitdn. Ademds, la pesca descartada
pocas veces se documenta bien, a menos que sea un detrimento

para capturar las especies objetivo.

PROGRAMA DE MONITOREO EN PUERTO

Los Programas de Monitoreo en Puerto utilizan observadores
independientes en los puertos de arribo para monitorear y
reportar la clasificacion y peso de la captura descargada de las
embarcaciones pesqueras (también se le denomina programa

maestro de peso).

Ventajas - Los Programas de Monitoreo en Puerto generan un
registro independiente de la descarga, que la autoridad de manejo
puede utilizar con confianza. El monitoreo en puerto es una de las
herramientas mas poderosas disponibles a los administradores
pesqueros para la recopilacion de registros precisos, completos

y creibles de los datos de arribos pesqueros. Produce registros
verificados que por lo general estdn disponibles en pocos dias.
Cuando se implementa un monitoreo en puerto con una cobertura
del 100%, cada descarga es presenciada de manera independiente y

el registro de datos se concluye en ese momento.

Contar con un monitor en puerto durante las descargas también
es una oportunidad de realizar otras actividades como revisar la
calidad del producto e iniciativas de comercializacion, reunir o
revisar las bitdcoras de pesca, recolectar muestras biologicas y

brindar una vinculacién y comunicacién generales.

Desventajas - Los Programas de Monitoreo en Puerto requieren

la cooperacion del comprador, del capitdn y de quien descarga,

lo cual puede ser un reto para coordinar. Ademas, la actividad de
monitoreo en puerto debe realizarse de manera que minimice el
impacto en el proceso de descarga. También, puede ser complicado

contabilizar producto vivo, congelado y preempaquetado sin alterar

el embalaje o dafar el producto.

Los Programas de Monitoreo en Puerto requieren personal
capacitado en procedimientos estandarizados de recopilacién

de datos y suficientes monitores para cubrir todos los eventos de
descarga necesarios. También se requiere la coordinacién entre

los pescadores, quienes descargan y los monitores, como por
ejemplo a través de sistemas de avisos, para que los monitores estén

disponibles en el momento adecuado.

INFORMES DE LOS COMERCIANTES

Los recibos de arribos y ventas son informes que el comprador
llena. Proporcionan un registro de la embarcacion, la ubicaciéon
del arribo, el comprador, las especies, el tipo de producto, el valor
del producto (por lo general) y la cantidad descargada. El tipo

de producto y el valor son dos piezas de datos que casi nunca

se retinen en otra parte. La experiencia ha demostrado que los
datos oportunos y de calidad proporcionados por el comerciante
dependen del nivel de retroalimentacion e interaccién de la
dependencia de pesca. Cuando los administradores proporcionan
poca retroalimentacion, es probable que la calidad de los datos
sea baja. En casos donde hay mucha interaccién o existen
consecuencias debido a una baja calidad de datos, o bien, datos

inoportunos, la calidad de los datos resultantes mejorara.

Ventajas - El archivo electréonico de los informes de los
comerciantes reduce considerablemente el requisito de mano de
obra de la dependencia de pescay el tiempo de procesamiento
de los datos. Los informes electrénicos también tienen muchas

posibilidades de reducir los errores de registro de datos.

Desventajas - Registrar datos de manera oportuna y precisa
depende de solicitar el cumplimiento a través de un sistema de
permisos u otros incentivos para que los comerciantes participen.

Un proceso mas sencillo aumentaré el cumplimiento.




TABLA B | ENFOQUES DE MONITOREO Y RECOPILACION DE DATOS - Cémo dan cabida a las caracteristicas pesqueras
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APENDICE B

Manejo sin un limite de captura

Como se menciond en la Introduccion, este Manual de Disefio

se centra s6lo en programas de MCC que establecen limites de
captura claros y adecuados. Existen programas alrededor del
mundo que brindan cierto nivel de seguridad, de acceso destinado
para capturar recursos, pero que no incluyen un limite de captura.
Concretamente, los enfoques basados en el drea sin un limite de
captura, en el que una persona o un grupo obtiene un acceso seguro
a un drea pero no se define un limite de captura, y los métodos de
comercializacién basados en el esfuerzo, en los que hay un limite en

el esfuerzo pero no en la captura.

La eficacia de estos métodos es menos clara que la de los programas
de MCC con un limite de captura, debido a la poca experiencia de
estos programas, y a la falta de investigaciéon empirica. Aunque en
algunos casos debe haber enfoques viables, se encuentran fuera del
dmbito de este Manual de Disefno y probablemente requieran una
investigacion adicional para entender las condiciones bajo las que
funcionan bien. Ademas, es posible que estos métodos requieran
elementos de disefio diferentes a los que se incluyen en este Manual

de Diseno.

ENFOQUES BASADOS EN EL AREA SIN UN
LIMITE DE CAPTURA

Los enfoques basados en el drea, por lo general denominados
Derechos Territoriales para la Pesca (DTP), especifican y asignan
un drea a una persona o a un grupo (incluyendo asociaciones,
comunidades, gobierno local, etc.). Los DTP formales e informales
se han utilizado en muchos paises durante siglos y estan
obteniendo mayor atencién como método viable para manejar
recursos marinos. Muchos DTP establecen un limite de captura
formal para una o mds especies, incluyendo el Programa Nacional
de Area de Manejo y Explotacién de Recursos Bentonicos de Chile,
uno de los més grandes en el mundo (Para mayor informacién

ver Manejo Compartido por Cuotas puesto en practica:
Programa Nacional de Area de Manejo y Explotacién de
Recursos Benténicos de Chile). Los DTP con un limite de captura
se detallan en el Paso 3 Definir a los usuarios, asi como a lo

largo del Manual de Diseiio.

Sin embargo, también es posible asignar un area segura a los usuarios
sin establecer un limite de captura. En estos casos, los usuarios
pueden desarrollar sus propios métodos para controlar la captura.
Aunque algunos de estos DTP pueden ser sustentables, incluso
durante un largo periodo, también es posible que ante la ausencia

de controles suficientes o informacion, los usuarios sobreexploten el
recurso. La eficacia general de estos enfoques, el porqué son eficaces,

sigue siendo un area que debe investigarse mas.

ENFOQUES COMERCIALIZABLES BASADOS
EN EL ESFUERZO

Los enfoques comercializables basados en el esfuerzo establecen
un limite superior en el ndmero total de unidades de esfuerzo
disponibles, como por ejemplo dias, trampas, arrastres, etc. Las
cuotas para las unidades de esfuerzo se asignan a los usuarios, ya
sea como numero finito o como porcentaje del limite del esfuerzo,
y a los usuarios se les permite comerciar sus unidades de esfuerzo.
Los administradores ajustan el limite del esfuerzo segiin sea

necesario para la sustentabilidad del stock.

En lugar de controlar directamente la cantidad de captura, los
enfoques basados en el esfuerzo controlan la captura en funcién
del esfuerzo permitido. Conforme el stock disminuye, las artes se
vuelven menos eficientes, dejando asi una cierta cantidad de stock
en el agua. Existen algunos inconvenientes bien diferenciados de los
enfoques basados en el esfuerzo. En primer lugar, puede ser un reto
predecir eficazmente el nivel adecuado de esfuerzo para garantizar
la sustentabilidad del stock. En segundo, los pescadores a menudo
pueden innovar y desarrollar métodos para capturar mds y seguir
respetado las unidades totales de esfuerzo. Los administradores
deben evaluar constantemente el nivel de esfuerzo y su impacto

en el stock y cambiar los limites segtin sea necesario. El lazo y la
retroalimentacion entre los limites de esfuerzo y la captura no es

estrecho como la conexién entre los limites de captura y la captura.

La ventaja de los sistemas de esfuerzo comercializables es que
no requieren una evaluacién sélida del stock para establecer un
limite de captura basado en la ciencia. Las cuotas de esfuerzo

comercializables pueden ser un enfoque adecuado para las
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pesquerias donde es un verdadero reto establecer un limite de
captura, ya sea por la falta de datos o por las caracteristicas de las
especies, como aquellas con un reclutamiento anual variado. Por
lo general, dichas pesquerias tienen una baja mortalidad de pesca

incidental y relaciones de reclutamiento del stock muy débiles.

Los programas de cuotas de esfuerzo comercializables se han
utilizado mds comtnmente en pesquerias dirigidas a los crustaceos,
como el Programa de Trampas Transferibles para la Langosta Roja

de la Costa Occidental de Australia y el Programa de Unidades de

Esfuerzo Transferibles para el Langostino del Norte de Australia.
Ademds, a menudo se implementan en pesquerias cuyas
reglamentaciones de tamafo, sexo y temporada estdn cumpliendo
las metas biolégicas eficazmente, pero se tiene una importante
sobrecapitalizacion que dificulta cumplir las metas econémicas. Se
necesita mds investigacion para determinar las caracteristicas del
disefio que garanticen un programa de esfuerzo comercializable
que cumpla las metas biolégicas. Puede ser posible implementar

sistemas basados en el esfuerzo junto con otros programas de MCC.

APENDICE C

Pesquerias que ya no se encuentran en un programa de Manejo

Compartido por Cuotas

Son raros los ejemplos de programas de MCC que han dejado de
funcionar. Este tipo de manejo es superior a otros enfoques en

el cumplimiento de una variedad de metas pesqueras, como se
menciona a lo largo de este Manual de Disefio. Sin embargo, existen
al menos dos casos documentados de pesquerias que contaban con
un programa de MCC, que ya no estdn en funcionamiento. La razén
principal de las fallas parece apuntar a factores externos que no se

enfrentaron lo suficiente.

CUOTAS INDIVIDUALES PARA EL ABULON
DE COLUMBIA BRITANICA

La pesqueria de abulén de Columbia Britdnica tuvo un manejo de
Cuotas Individuales (CI) de 1980 hasta 1990, cuando se cerrd debido
a la sobreexplotacion de los stocks. Las CI se pusieron en practica
como medida para reducir el “trastorno social” al establecer un
limite de captura en toda la pesqueria, y el programa si logro ciertas
mejorias, en especial al alargar la temporada. Lamentablemente, los
stocks de abulén (Haliotis kamtschatkana) siguieron disminuyendo
con el Programa Cl y los administradores cerraron la pesqueria

en 1990 para prevenir més sobrepesca (Muse, 1998). Mientras que
se desconoce la razén exacta de las disminuciones en el stock,
pueden haber contribuido muchos posibles factores incluyendo

la sobrepesca durante los afios anteriores al Programa CI, la pesca
ilegal y las condiciones ambientales que limitaban el reclutamiento
del stock. Por desgracia, a pesar del cierre, el stock ha mostrado
pocos indicios de restablecimiento. La extraccion ilegal puede

ser una de las principales razones de la falta de restablecimiento

(COSEWIC, 2009).

COOPERATIVA DE SALMON CHIGNIK

En el 2002, una seleccion de pescadores de salmén rojo
(Oncorhynchus nerka) en Alaska formaron voluntariamente la
Cooperativa de Salmé6n Chignik. Aunque muchos pescadores
eligieron participar, otros continuaron pescando bajo el esquema
de manejo histérico. La Cooperativa tuvo éxito en aumentar las
utilidades al concentrar los esfuerzos entre los miembros mas
eficientes, pescar cerca del puerto, extender la extraccién durante

un periodo mds largo para permitir una entrega mas fresca, y

compartir informacién sobre los sitios de los stocks.

Sin embargo, se entabl6é una demanda en 2006 sobre la legalidad
de la Cooperativa y a la larga se desmantel6 segtin el dictamen

del tribunal sobre imparcialidad. La demanda se centr6 en una
caracteristica clave del diseno: La asignacion. El procedimiento de
asignacion inicial asignaba un porcentaje de las cuotas de captura
de manera equitativa entre todos los usuarios. Conforme se unian
mds usuarios a la Cooperativa, aquellos bajo el esquema de manejo

histérico tenian menos oportunidades de pesca.

Estos ejemplos muestran varias razones por las que los pescadores
optan por concluir un programa de MCC. En ambos casos, no fue
el funcionamiento interno del programa de MCC lo que ocasiond
el abandono, sino factores externos. Los procesos y las elecciones
adecuadas de disefio, y la habilidad de modificar y adaptar el
programa con el tiempo, ayudardn a que los programas de MCC

tengan éxito.
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Glosario

Acceso abierto — Condicion en la que el acceso a una pesqueria no
estd restringido (es decir, no hay limitaciones de permisos, cuotas
u otras medidas que limiten la cantidad de pesca que una persona

puede extraer) (NRC, 1999).

Acceso limitado (sin. Acceso controlado, Limitacion del
permiso, Entrada limitada) - Método de manejo de pesquerias
que limita el nimero de pescadores que participan en una
pesqueria, por lo general expidiendo un ntimero limitado de

permisos.

Arribos - El ntiimero o el peso de la pesca que los pescadores
descargan en el muelle. Los arribos se reportan al momento en el

que la pesca se trae a orilla (Blackhart et al., 2006).

Asignacién - La distribucién de una cuota segura de la pesca a

personas o grupos.

Asignacién a grupo - Programa de Manejo Compartido por
Cuotas en el que los privilegios se asignan a un grupo de personas
claramente definido, con frecuencia una comunidad o asociacién

pesquera.

Asignaciéon empresarial (AE) - Tipo de programa de Manejo
Compartido por Cuotas en el que las cuotas se asignan a una
empresa que determina el manejo de las mismas. Este término se

utiliza en Canada.

Asignacién individual — Manejo Compartido por Cuotas en el

que los privilegios se asignan a personas o entidades individuales.

Aviso de entrada / Aviso de salida (sin. Programa de
avisos) — Método utilizado para monitoreo que permite al
operador de una embarcacién comunicar su actividad pesquera
a un centro distribuidor de informacién. Los reportes a menudo
incluyen el inicio y conclusién de una salida pesquera, ubicacién
de la actividad pesquera y el punto anticipado de salida de la

embarcacion y arribo de la cosecha.

Banco de permisos (sin. Banco de cuotas, Banco
comunitario de permisos) — Coleccion de privilegios de cosecha
en la que ciertas reglas y disposiciones gobiernan el uso de los

privilegios y la distribucién de los beneficios.

Basado en el esfuerzo - Privilegios basados en un porcentaje o
ntmero absoluto del total de unidades de esfuerzo disponibles, con
frecuencia asignadas como dias, trampas o arrastres. Este manual
no considera que los programas basados en el esfuerzo califiquen

como Manejo Compartido por Cuotas.

Basado en especies — Programa de Manejo Compartido por
Cuotas en el que los privilegios se basan en el nimero o peso de la

captura.

Basado en especies y drea (sin. Derechos territoriales para
la pesca) — Programa de Manejo Compartido por Cuotas en el que a
los usuarios se les asignan privilegios con base en areas especificas,
pero deben permanecer dentro de los limites de captura para las

especies cosechadas.

Basado en etiquetas - Sistema de Manejo Compartido por Cuotas
en el que se asigna un namero fijo de etiquetas al principio del afio
segln las cuotas de la persona y cada pesca o peso estandarizado de

entrega debe etiquetarse para aceptarse como entrega.

Billetes de pesca — Registro de la compra y documentacion de la
cosecha de un recurso publico. El billete de pesca a menudo registra
las especies de arribo, el peso de cada especie, el arte de pesca
utilizado para capturarla, las fechas de captura, el procesador, el
precio pagado por el producto y el drea de pesca (Departamento de

Pescay Caza de Alaska [ADFG], n.d.).

Bitdcora (sin. Libro de registro) — Registro detallado, por lo
general oficial, de la actividad pesquera de una embarcaciéon

que se registra de manera sistemdtica a bordo de la embarcacion
pesquera, cominmente incluye informacién sobre la captura y la
composicion de las especies, el esfuerzo pesquero correspondiente

y la ubicacién (FAO, n.d.).

Calidad superior (sin. Descartes econémicos) — Forma de
clasificacion selectiva de la pesca en la que los organismos de mayor
valor y comercializacion se retienen y los que podrian retenerse
legalmente, pero que son menos comercializables, se descartan

(NRC, 1999).

Candidatos - Las personas o entidades que tienen derecho a una
asignacion inicial o a las que se les permite adquirir cuotas después

de la implementacién de un programa.

Captura (sin. Cosecha) — El ntimero total (o peso) de organismos
capturados con operaciones pesqueras. La captura incluye todos
los organismos que mueren por acto de la pesca, no sélo los que

arriban (FAO, n.d.).

Captura total - La captura arribada ademads de la mortalidad

descartada (Blackhart et al., 2006).

Captura Total Permisible (CTP) — La captura reglamentada
anual recomendada o especificada para una especie o grupo de
especies (Blackhart et al., 2006). A este concepto también se le
denomina TAC por sus siglas en inglés (Total Allowable Catch)
o tope de captura, cuota de captura, cuota total, cuota anual,

volumen de captura total y limite de captura.

Carrera por la pesca (sin. Pesca estilo derbi, Pesca
olimpica) - Patron de pesca caracterizado por el aumento en el
nimero de embarcaciones de pesca altamente eficientes a una
velocidad en aumento, con una temporada que cada vez es mas

corta (FAO, n.d.).

Comunidad - Las poblaciones que viven e interacttian de manera

fisica y temporal en la misma drea (Blackhart et al., 2006).

Comunidad pesquera - Comunidad que depende, o bien,
participa de manera considerable en la cosecha o el procesamiento
de los recursos pesqueros para satisfacer necesidades sociales y
econdmicas, e incluye a propietarios de embarcaciones pesqueras,
operadores, tripulacién y procesadores que habitan en dicha

comunidad (16 U.S.C. 1802).

Consejo de manejo pesquero (CMP) — Cuerpo regional de
manejo pesquero establecido por la Ley de Conservacion y Manejo
de Pesquerias Magnuson Stevens para el manejo de los recursos

pesqueros en ocho regiones de los EEUU (16 U.S.C. 1852).

Concentracién - Medida del porcentaje de los privilegios de los

cuales goza una entidad/cooperativa.

Consolidacion - La acumulacién de cuotas por un nimero

relativamente pequefio de usuarios.

Contabilizacién de la captura - El registro de la captura de los
pescadores, incluyendo arribos y descartes, en comparacion con sus

cuotas.

Controles de aportacion (sin. Reglamentaciones de
aportacion, Reglamentaciones basadas en aportaciones,
Controles basados en aportaciones, Medidas de apor-
tacién) - Instrumentos de manejo utilizados para controlar el
tiempo y el sitio asi como el tipo y (o) la cantidad de pesca con la
intencién de limitar los rendimientos y la mortalidad pesquera; por
ejemplo, las restricciones en el tipo y nimero de artes de pesca, el

esfuerzo y la capacidad, asi como las vedas (FAO, n.d.).

Cooperativa - 1. Tipo de cuota compartida en la que se le asigna
una porcion segura de la pesca a un grupo de usuarios y éstos
manejan su asignacién de manera colectiva. 2. Grupo de personas

que se retinen para coordinar actividades de alguna manera.

Cosecha - El nimero total de kilos de pesca capturada y conservada

de un drea durante un periodo de tiempo (Blackhart et al., 2006).

Cosecha sustentable (sin. Captura sustentable, Rendimiento
sustentable) — La biomasa o el nlimero de organismos que pueden
extraerse sin reducir la biomasa del stock afio con afo, suponiendo

que las condiciones ambientales permanezcan sin cambio

(Blackhart et al., 2006).

Cuota - El mdximo ntimero de organismos que pueden arribar
legalmente en un periodo de tiempo. Puede aplicarse a toda la
pesca o a la cuota de un solo pescador bajo un programa de Manejo

Compartido por Cuotas (Blackhart et al., 2006).




Cuota compartida (CC) - El porcentaje del limite anual de captura

al que tiene acceso de explotacién un receptor del privilegio.

Cuota comunitaria (CPC) —Ver Cuota pesquera comunitaria.

Cuota de desarrollo comunitario (CDC) — Programa de Manejo
Compartido por Cuotas en la parte occidental de Alaska, bajo el cual
un porcentaje de la captura total permisible se asigna a los pueblos
de Alaska que retinen los requisitos, para garantizar oportunidades
continuas de participacion en las pesquerias occidentales de Alaska
y proporcionar beneficios econémicos y sociales (Blackhart et al.,

2006).

Cuota individual (CI) - Tipo de programa de Manejo Compartido
por Cuotas en el que éstas se asignan a personas o entidades
individuales. Por lo general los receptores son pescadores y las

cuotas no pueden transferirse.

Cuota individual de pesca (CIP) o Individual Fishing Quota
(IFQ) - Tipo de programa de Manejo Compartido por Cuotas en

el que éstas se asignan a personas o entidades individuales. Por

lo general los receptores son pescadores y las cuotas pueden o no

transferirse.

Cuota individual por embarcacién (CIE) - Tipo de programa
de Manejo Compartido por Cuotas en el que éstas se asignan a una
sola embarcacidn. Las cuotas estdn adscritas a la embarcacién a
diferencia de a su propietario y pueden o no transferirse. Se utiliza

comuinmente en Canada.

Cuota individual transferible (CIT) o Individual
Transferable Quota (ITQ) - Tipo de programa de Manejo
Compartido por Cuotas en el que éstas se asignan a personas o
entidades individuales. Por lo general los receptores son pescadores

y las cuotas pueden transferirse.

Cuota pesquera comunitaria (CPC) - Programa de Manejo
Compartido por Cuotas en el que las cuotas se asignan a una
comunidad especifica bajo ciertas reglas y disposiciones que ligan a

dichas cuotas, o las ganancias de las cuotas, con la comunidad.

Cuota por esfuerzo individual transferible (CEIT) (sin.
Basado en el esfuerzo) o Individual Transferable Effort
Quota (ITEQ) - Porcentaje del esfuerzo total permitido, a menudo
en la forma de dias en altamar o un nimero fijo de artes de pesca,
asignado a personas. La CEIT puede intercambiarse entre usuarios

que retnen los requisitos.

Custodiar — Manejo responsable de los recursos para las futuras
generaciones, como el mantenimiento de las poblaciones de
especies objetivo y las no objetivo, la proteccion de la vida silvestre,
la conservacion de habitats clave y el fortalecimiento de la

resiliencia ecosistémica.

Derechos Territoriales para la Pesca (DTP)o Territorial
Use Rights for Fishing (TURF) (sin. Manejo Compartido
por Cuotas basado en especies y drea) - Programa de manejo
basado en el drea en el que se asigna un drea especifica a una
persona, grupo o comunidad. Para cumplir con la definicién del
Manual de Disefio, una o méds especies en el drea deben tener un

limite de captura con fundamento cientifico.

Descarte (sin. Descarte por reglamentacion, Descarte
econdémico) - Dejar o liberar una parte de la captura, muerta
o viva, antes de descargar, a menudo debido a limitantes de

reglamentacion o a la falta de valor econémico (FAO, n.d.).

Descarte econémico (sin. Descarte comercial) - Captura que
no se retiene debido a que no cuenta con el tamafo, el sexo o la

calidad deseada, o por otras razones econémicas (16 U.S.C. 1802).

Descarte por reglamentacion — Pesca cosechada en una
pesqueria en la que los pescadores, por reglamentacion, estan
obligados a descartarla al capturarla, o deben conservarla pero no

venderla (16 U.S.C. 1802).

Ecosistema marino de gran tamaiio — Area geografica del
océano que cuenta con una batimetria, hidrografia, productividad

distintas y poblaciones dependientes tréficamente (FAO, n.d.).

Escala - Con relacion a las caracteristicas del programa de Manejo
Compartido por Cuotas, las unidades de manejo se establecen a un

nivel biol6gico adecuado, tomando en consideracién los sistemas

sociales y politicos. Ver PESCADO.

Esfuerzo - Ver esfuerzo pesquero.

Esfuerzo pesquero (sin. Esfuerzo) - El nimero de artes de pesca
de un tipo especifico utilizadas en los sitios de pesca durante una
unidad de tiempo determinada (por ejemplo, horas de arrastre

al dia, nimero de anzuelos colocados al dia, o bien, niimero de
arrastres con cercos de playa al dia). En ocasiones se le denomina

esfuerzo pesquero eficaz (FAO, n.d.).

Especies incidentales (sin. Fauna de acompafiamiento,
Captura incidental) — Las especies que no se buscan de manera
especifica pero que se extraen incidentalmente junto con la captura

objetivo (Blackhart et al., 2006).

Especies objetivo (sin. Pesca directa) — Especies que los
pescadores buscan principalmente en una pesqueria en particular.

Puede haber especies principales asi como secundarias (FAO, n.d.).

Etiquetas pesqueras (sin. Sistema basado en etiquetas) —
Etiqueta o marca colocada en la pesca al cosecharse, con frecuencia
utilizada para monitorear la captura, garantizar el cuamplimiento,

reducir la pesca ilegal y ayudar en la trazabilidad.

Exclusivo - 1. Con relacién a las caracteristicas del programa
de Manejo Compartido por Cuotas, los privilegios se asignan a
una entidad (persona o grupo) y la ley los reconoce y justifica

claramente. Ver PESCADO. 2.

Programa o privilegio — que s6lo permite la participacion de
usuarios asignados, garantizando asi que los beneficios y gastos por

el uso del privilegio se devengaran al titular.

Informacion de la pesqueria — La informacion de una pesqueria
necesaria para fines cientificos y de cumplimiento, que puede
reunirse a través de varias formas de monitoreo e informes

automaticos.

Inspeccién — Medidas adoptadas para garantizar el cumplimiento
de la reglamentacién pesquera, incluyendo limites de captura,

utilizacién de artes de pesca y comportamiento pesquero.

Kilos de cuota (KC) (sin. Asignacién anual) - Ver Unidad de

asignacion anual.

Ley de Reautorizacién de Conservacién y Manejo de
Pesquerias Magnuson Stevens — La ley principal que gobierna
el manejo de las pesquerias marinas en las aguas federales de los

EEUU (16 U.S.C. 1801 et seg).

Limitado — Con relacion a las caracteristicas del programa de
Manejo Compartido por Cuotas, los limites de pesca se fijan en

niveles cientificamente adecuados. Ver PESCADO.

Limite de captura - ver Captura Total Permisible.

Limite de concentracién (sin. Limite de acumulacién) - El
limite del porcentaje de las cuotas que cualquier usuario puede

tenery (o) capturar.

Manejo basado en el ecosistema — Método que toma en cuenta
los principales componentes y servicios ecosistémicos; tanto
estructurales como funcionales, en el manejo de las pesquerias.
Valora el habitat, adopta una perspectiva de multiples especies y

se compromete a entender los procesos del ecosistema. Sus metas
incluyen la reestructuracién y mantenimiento de las poblaciones,
de las especies, de las comunidades bioldgicas y de los ecosistemas
marinos en niveles de productividad y diversidad biolégica altos, a
fin de no poner en riesgo el amplia gama de bienes y servicios de los
ecosistemas marinos conforme se proporcionan alimentos, ingresos

y actividades recreativas a los seres humanos (FAO, n.d.).

Manejo Compartido por Cuotas (MCC) (sin. Programa de
Manejo Compartido por Cuotas) — Sistema de manejo pesquero
que asigna un privilegio seguro a una persona o grupo (los grupos
pueden ser comunitarios) para cosechar una cantidad especifica de
la captura total. Un programa de Manejo Compartido por Cuotas

también puede asignar un drea de pesca especifica.

Maximo rendimiento econémico (MRE) - El nivel de la captura
que corresponde a la mayor utilidad que puede obtenerse de una

pesqueria (Blackhar t et al., 2006).




Médximo rendimiento sustentable (MRS) — El mayor promedio
de captura que puede extraerse continuamente (sostenido) de un
stock en condiciones ambientales promedio. A menudo se utiliza

como meta de manejo (Blackhart et al., 2006).

Monitoreo (sin. Control de captura) — La recopilacién de
informacion de pesquerias para propoésitos cientificos, que incluye
establecer limites de captura y evaluar stocks, asi como garantizar
la responsabilidad, mediante la contabilidad de la captura y el

cumplimiento de la reglamentacion pesquera.

Monitoreo electrénico - Técnica empleada para monitorear las
actividades en altamar, con frecuencia a base de cdmaras, sensores

y unidades del Sistema de Posicionamiento Global (GPS) utilizadas
para registrar la ubicacién de una embarcacion y de un sitio de pesca,
la actividad pesquera, la captura (conservada y descartada) y el

cumplimento con la reglamentacién pesquera.

Monitoreo en el mar - La recopilacién de informacién sobre

las actividades pesqueras que se realizan en el mar, incluyendo
cosecha, manejo de captura, muestreo biol6gico, métodos de pesca
e interacciones con las especies protegidas. El monitoreo en el mar
se realiza con observadores a bordo o bien, mediante un sistema de

monitoreo electrénico.

Monitoreo en puerto — Monitoreo de actividades que se realizan
al arribar una embarcacion, incluyendo el peso o conteo de
la captura descargada, muestreo bioldgico y las especies que

componen la captura.

Mortalidad - Medida del indice de muerte de los organismos,
como resultado de varios factores, pero principalmente la

depredacion y la pesca.

Mortalidad de la pesca (sin. Mortalidad) - Medida del indice
de eliminacion de la poblacion debido a la pesca. La mortalidad
pesquera puede reportarse en forma anual o instantdneamente. La
mortalidad anual es el porcentaje de organismos que mueren en un
afio. La mortalidad instantdnea es el porcentaje de organismos que

mueren en cualquier momento dado (Blackhart et al., 2006).

Observador a bordo (sin. Observadores) — Persona certificada
a bordo de la embarcacién pesquera que retine informaciéon
cientifica y técnica sobre las operaciones pesqueras y la captura.
Los programas de observadores pueden utilizarse para monitorear
las operaciones pesqueras (por ejemplo, dreas de pesca, esfuerzo
pesquero empleado, caracteristicas de las artes de pesca, capturas
y especies capturadas, descartes, recopilacion de etiquetas de

retorno, etc.) (FAO, n.d.).

Pesca — Utilizada como término colectivo, incluye a los moluscos,
crustdceos y cualesquier plantas o animales acudticos que se

capturen.

Pesca estilo derbi (sin. Pesca olimpica (Canadd), Carrera
por la pesca) — Condiciones de pesca caracterizadas por
temporadas cortas y una intensa competencia por la pesca, con
frecuencia resultando en pocas ganancias y cosechas que exceden

los niveles sustentables.

Pesca incidental (Bycatch) - Organismos que no pertenecen

a las principales especies objetivo que se capturan de manera
incidental al cosechar las principales especies. La pesca incidental
puede conservarse o descartarse. Los descartes pueden ser por
reglamentacién o por motivos econémicos (Consejo Nacional de

Investigacion [NRC], 1999).

Pesca sustentable — Actividades pesqueras que no ocasionan o
conducen a cambios indeseables en la productividad biolégica'y
econdmica, la diversidad bioldgica o la estructura y funcionamiento

del ecosistema, de una generacion de seres humanos a otra (FAO, n.d.).

PESCADO - Mnemotecnia que describe las caracteristicas que se
presentan cominmente en los programas de Manejo Compartido

por Cuotas.

Pesqueria — La combinacién de la pesca y los pescadores en una
region, en la que los segundos capturan la misma especie o especies
similares, o bien, utilizan el mismo tipo de arte de pesca (Blackhart et

al., 2006).

Pesqueria de una sola especie —Tipo de pesqueria en la que

los pescadores sélo tienen como objetivo una sola especie, aunque

por lo general es imposible no capturar otras de manera incidental

(Blackhart et al., 2006).

Pesqueria multiespecifica — Pesqueria en la que se captura

més de una especie al mismo tiempo. Debido a la selectividad
imperfecta de la mayoria de las artes de pesca, la mayor parte de
las pesquerias son de multiples especies. El término a menudo se
utiliza para denominar pesquerias donde se busca y se retiene mds

de una especie de manera intencional (NRC, 1999).

Plan de manejo pesquero (PMP) — Documento elaborado bajo
la supervision de la autoridad correspondiente de manejo pesquero
a fin de administrar los stocks de organismos que se consideran
que tienen la necesidad de manejo. Por lo general el plan debe
aprobarse formalmente. Un plan incluye datos, anélisis y medidas

de manejo (FAO, n.d.).

Plazo de la tenencia de las cuotas — La duracion de la

asignacion de las cuotas de una persona o grupo.

Privilegio de acceso limitado (sin. Programa de privilegio
de acceso limitado) - En los EEUU, es un permiso federal,
expedido como parte de un sistema de acceso limitado bajo la
seccién 303A de la Ley de Conservacion y Manejo de Pesquerias
Magnuson Stevens, para cosechar una cantidad de pesca expresada
en unidad o unidades que representan una porcién del total de la
captura permitida que una persona puede recibir o conservar para
uso exclusivo (16 U.S.C. 1802). Todos los programas de privilegio de
acceso limitado son programas de Manejo Compartido por Cuotas,
pero no todos los programas de Manejo Compartido por Cuotas son

programas de privilegio de acceso limitado.

Rendimiento 6ptimo (RO) - El nivel de cosecha para una especie
que logra los mayores beneficios totales, incluyendo consideraciones
econdmicas, sociales y biolégicas. El rendimiento 6ptimo se diferencia
del méximo rendimiento sustentable (MRS) en que el segundo sélo

considera la biologia de las especies (Blackhart et al., 2006).

Recuperacion de gastos — Recuperacion parcial o total, por parte
del gobierno o la autoridad administrativa, de los gastos de manejo,

monitoreo y (o) vigilancia de la pesqueria.

Recurso piiblico (sin. Bien comiin, recurso comiin) — Recurso
que se conserva de manera colectiva por todas las personas, a

menudo es el gobierno el que lo administra.

Responsable (sin. Responsabilidad) - Con relacion a las
caracteristicas del programa de Manejo Compartido por Cuotas,
se les exige a los usuarios respetar su cuota asignada de la captura

total. Ver PESCADO.

Seguro - Con relacion a las caracteristicas del programa de Manejo
Compartido por Cuotas, el plazo de la tenencia de las cuotas es lo
suficientemente extenso como para que los usuarios se den cuenta

de los beneficios a futuro. Ver PESCADO.

Sector — 1. (de una pesqueria) Divisién especifica de una pesqueria
debido a caracteristicas singulares incluyendo reglamentaciones de
manejo, tipos de artes de pesca, propdsito de la actividad o tamafio
de la embarcacién. 2. (tipo de programa de Manejo Compartido
por Cuotas) Tipo de programa de Manejo Compartido por Cuotas

asignado a un grupo, comtinmente utilizado en Nueva Inglaterra.

Sistema de monitoreo de la embarcaciéon (SME) - Sistema de
comunicacion satelital utilizado para monitorear las actividades
pesqueras. Por ejemplo, para garantizar que la embarcacion se
mantiene fuera de las dreas prohibidas. El sistema se basa en
dispositivos electronicos, los cuales se instalan a bordo de las
embarcaciones. Estos dispositivos envian automaticamente

la informacién a un sistema de monitoreo satelital en la costa

(Blackhart et al., 2006).

Sobrecapacidad — Nivel de la presién pesquera que amenaza con
reducir un stock o complejo por debajo de la abundancia necesaria
para apoyar el maximo rendimiento sustentable y permitir una
industria pesquera econdmicamente sustentable (Blackhart et al.,

2006).

Sobrecapitalizaciéon (sin. Exceso de capacidad) - A corto
plazo, es la capacidad pesquera que excede la capacidad requerida
para capturar y manejar la captura permitida. A largo plazo, es la
capacidad pesquera que excede el nivel requerido para garantizar la
sustentabilidad del stock y de la pesqueria en un nivel deseado. La

capacidad pesquera que excede la requerida para lograr la captura
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acordada o los objetivos de esfuerzo materializados por los puntos

de referencia acordados (FAO, n.d.).

Sobrepesca - Estado en el que un stock pesquero estd por debajo
de la mitad de la biomasa que produce un maximo rendimiento

sustentable.

Sobrepescar — Indice de la mortalidad pesquera que, de no

modificarse, dara por resultado un estado de sobrepesca.

Stock - Parte de una poblacién del recurso, generalmente con un
patréon de migracién particular, sitios especificos de reproduccién
y sujeta a una pesqueria definida. Un stock de organismos puede
tratarse como el total o bien, como stock de reproduccién. El stock
total se refiere a ambos, juveniles y adultos, ya sea en ntimeros

0 por peso, mientras que el stock de reproduccion se refiere al
nimero o peso de los organismos que se encuentran en etapa de

reproduccioén (Blackhart et al., 2006).

Stock pesquero - Ver Stock.

Todas las fuentes — Con relacion a las caracteristicas del programa

de Manejo Compartido por Cuotas, las cuotas incluyen todas las
fuentes de mortalidad de organismos (arribado o descartado) y al

sumarse no exceden el limite de captura. Ver PESCADO.

Transferible (sin. Transferibilidad, Negociable) — Con relacion

alas caracteristicas del programa de Manejo Compartido por

Cuotas, los usuarios pueden comprar, vender y (o) rentar sus cuotas.

Ver PESCADO.

Usuario (sin. Acreedor del privilegio) — Persona o entidad que
cuenta con una cuota segura para una pesqueria con programa de

Manejo Compartido por Cuotas.

Unidad de asignacién anual - La medida que se utiliza para
determinar la cantidad de pesca anual que se le permite a cada
usuario capturar, por lo general se define como peso total. Con
frecuencia se calcula como porcentaje del limite de captura basado
en la cuota del usuario. En el caso de programas basados en

especies y area, la unidad también es un area especifica.

Valor de ex-embarcacion (sin. Valor en puerto, valor de
arribo, valor bruto de arribo) - Medida del valor monetario de
los arribos comerciales, por lo general calculada como el precio por
kilo de la primera compra de la cosecha comercial multiplicado por

el total de kilos cosechados.
Valor de exportacién - El valor de los productos pesqueros
exportados al extranjero. El valor de exportacién a menudo es

mayor que el valor de arribo debido al proceso de valor agregado.

*n.d. (no date [sin fechal).
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